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2. G1zA UNTER CHEOPS

Mit dem zweiten Herrscher der 4. Dynastie beginnt
die eigentliche Geschichte der Giza-Nekropole. Che-
ops suchte einen neuen Standort zur Errichtung sei-
nes Grabmonuments, das zu seiner Zeit die am nérd-
lichsten gelegene Pyramidenanlage war. Die Griinde,
die zur Platzwahl fiir die Errichtung des koniglichen
srabmonuments gefithrt haben, sind wie auch bei
den anderen Pyramidenanlagen des Alten Reiches
nicht eindeutig festzustellen.” Die Existenz ausrei-
chenden lokal anstehenden Gesteins fiir die geplanten
Bauprojekte wird ein wichtiger Faktor gewesen
sein,” der jedoch nicht ausreicht, um die Platzwahl
befriedigend zu begriinden.” Die Pyramide wurde
am nordlichen Ende eines Auslaufers der Mokkatam-
Formation und unter Ausnutzung des topographisch
besten Standplatzes errichtet.” Das unmittelbar
umliegende Gelinde diente als Materiallieferant und
Bauplatz.*' Die iiberwiegende Menge an Gesteinsma-
terial kam aus dem Westen des Plateaus sowie aus
dem Gebiet im Siiden, wo im heute sichtbaren sog.
Cheops-Chephrensteinbruch grofie Mengen lokalen

#T Es ist eine bis heute nicht befriedigend geloste Frage,

warum ein Konig den Bestattungsplatz seines Vorgingers
nicht weiter benutzte, obwohl — abgesehen von den bereits
vorhandenen administrativen und logistischen Einrichtun-
gen und Institutionen vor Ort — geniigend Baugrund zur
Errichtung einer weiteren Anlage vorhanden gewesen wire.
Eine Uberpriifung der jeweiligen Standorte der Pyramiden
zeigt, dal es das Bestreben fast jedes Konigs war, einen
neuen Ort zur Errichtung seiner Grabanlage zu finden,
siehe dazu R. STADELMANN, Die grofien Pyramiden, 106f.;
AM. RoTH, JARCE 30, 1993, 49. Die Wahl des Standortes
der Pyramiden kann nicht mit dynastischen Auseinander-
setzungen im Konigshaus erklart werden. Das oft geduBer-
te Argument, dal} Djedefre aufgrund von Familienstreitig-
keiten Giza verliel und einen neuen Platz fiir seinen Pyra-
midenbau wihlte, ist anhand des archiologischen Materi-
als in Giza nicht zu stiitzen, R. STADELMANN, op.cit., 174f.;
DERS., Pyramiden, 126f.; M. VALLOGGIA, BSFE 130, 1994,
11; siehe auch hier S. 63f., 231{f.

35 D. ARNOLD, MDAIK 37, 1981, 17.

39 Zur Wahl des Standortes aufgrund moglicher Sichtverbin-
dungen zu wichtigen Bezugspunkten beiderseits des Nils
siehe G. GOYON, RdE 22,1970, 85tf.; I.E.S. EDWARDS, Pyra-
mids, 245: M. LEHNER, AfO 32, 1985, 142ff.; H. GOEDICKE,
BACE 6, 1995, 311f.; D. JEFFREYS in: Stationen, Fs R. Sta-
delmann, 63ff.

0 M. LEANER, MDAIK 41, 1985, 118 (B1), figs. 3A,B; R. Sta-

DELMANN, Pyramiden, 105f.

G.A. REISNER, Giza 1, 11f.; V. MARAGIOGLIO - C. RINALDI,

L’ Architettura TV, 72ff.; M. LEHNER, AfO 32, 1985, 148ff.;

34

Kalksteins gebrochen wurden. Kleinere Material-
mengen werden wohl auch in dem Feld unmittelbar
ostlich der Pyramide gebrochen worden sein.
Gemeinsam mit dem gewaltigen Bauprojekt zur
Errichtung der Pyramide wurden im Westen und
Osten des Konigsgrabes Grabanlagen errichtet.*”
Unmittelbar ostlich der Pyramide entstand der sog.
Ostfriedhof (G 7000) mit drei Koéniginnenpyramiden
(G Ia—c), vier Reihen gewaltiger Doppelmastabas und
einer gigantischen Anlage (G 7510) im Osten (Abb. 1
und 3). Westlich des koniglichen Grabmals und in
einem gewissen Abstand zu diesem errichtete man
Mastabagruppen, die unter dem Begriff Westfriedhof
bzw. Westfeld zusammengefal3t werden. Diese beste-
hen aus den sog. Kernfriedhofen G 1200, G 2100 und
G 4000*"* (Abb. 1). Im Geléinde unmittelbar siidlich
der Pyramide lassen sich keine Graber nachweisen,
die mit Sicherheit der Regierung des Cheops zugewie-
sen werden konnen.*** Dieses Geldnde diente zu jener
Zeit den Transportrampen und Versorgungswegen
fir den Pyramidenbau. Zum koniglichen Bezirk
gehorten auch die aullerhalb der koniglichen Umfas-
sungsmauer gelegenen Bootsgruben® (Abb. 3 und 56).

DERS., MDAIK 41, 1985, 121; DERS., Pyramids, 106, 204{.;
R. KremM - D.D. KLEMM, Steine und Steinbriiche, 59.
Etwa 400 m stidostlich des Konigsgrabes liegt der Sphinx,
der aufgrund seiner Position allgemein als Werk des Cheph-
ren gilt. Nach neuesten Uberlegungen soll dieses Monu-
ment aber schon unter Cheops aus dem lokal anstehenden
Ielsen des Steinbruchs gehauen worden sein, R. STADEL-
MANN, Pyramiden, 125f. Eine Zuweisung an Cheops vertrat
bereits H. BrRUGSCH, Egypt under the Pharaohs, London
1891, 37. Anders Z. Hawass, der die Entstehung unter
Chephren verteidigt, in: Book of Proceedings. The First
International Symposium on the Great Sphinx. Kairo
1992, 1671f., vor allem 190 Anm. 8; DERS. in: Attr 11, 1993,
1774f.; DERS., The Great Sphinx at Giza (in Vorbereitung);
7. Hawass - M. LEHNER, Archaeology 47, No. 5, 1994, 301f.;
M. LEHNER, Pyramids, 127; ablehnend auch H. GOEDICKE,
BACE 6, 1995, 45, 50 Anm. 55.

Zur Numerierung der verschiedenen Nekropolenteile siehe

G.A. REISNER, (liza 1, 13f., 66ff.

Die Nekropole G I S ist frithestens unter Chephren bzw.

Mykerinos entstanden, siehe S. 254ff.

? Die ostliche Bootsgrube an der Siidseite wurde 1954 geoff-
net: M.Z. NOUR - Z. ISKANDER - M.S. OsMAN - A Y. Mou-
STAFA, The Cheops Boats. Part 1, Kairo 1960; A.M.
ABUBAKR - A.Y. MUSTAFA in: Fs Ricke, 1f.; PM 1112, 15
(Boat Pit No. 2). Die Grube wurde nach Ausweis der auf
den Deckenblocken gefundenen Graffiti unter Djedefre
verschlossen. Zu den Untersuchungen am zweiten Boot im
Westen siehe den Bericht im National Geographic, vol. 173,
No. 4, April 1988, 513ff.
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Abb. 1 Plan der Nekropole von Giza

Bevor die Entstehung und Entwicklung der
Nekropolen sowie die Formen und Belegungen der
Grabanlagen im einzelnen besprochen werden, ist es
notwendig, auf diese Epoche in bautechnischer und
kiinstlerischer Hinsicht sowie auf die daraus abgelei-
teten geistigen Hintergriinde unter Cheops hinzuwei-

sen, die verschiedenen Forschern — namentlich aber
besonders H. JUNKER — als Grundlage fiir weitrei-
chende Deutungen dienten.*’ Von dieser Betrachtung
hangen einige wichtige Schlullfolgerungen ab, die
nicht nur zu dem heute allgemein akzeptierten Bild
iber die frithe 4. Dynastie gefiihrt, sondern auch die

M6 Siehe z. B. J. SPIRGEL, Das Werden der altigyptischen Hochkultur. Agyptische Geistesgeschichte im 3. Jahrtausend vor Chr., Heidel-

berg 1953; vgl. dazu H. BRUNNER, OLZ 53, 1958, 293ff.




11.2.1 Der sog. ,,monumentale Stil“ (,,Giza-Stil*) 79

Rekonstruktion des Baugeschehens und der Grabent-
wicklung in Giza maligeblich bestimmt haben.

2.1 Der sog. ,,monumentale Stil“ (,,Giza-Stil“)

Wihrend REISNER vorwiegend aufgrund typologi-
scher Ordnungen der architektonischen Befunde
seine chronologischen und — darauf aufbauend —
seine historischen Rekonstruktionen und Aussagen
gewann, war JUNKER bestrebt, vor allem die geistigen
Hintergriinde, die zu den feststellbaren Befunden in
Giza gefithrt haben, zu erfassen und zu erkliren.*
Die Ergebnisse beider Forscher haben nicht nur feste
Grundlagen fur das Verstandnis der 4. Dynastie und
des Alten Reiches geschaffen, sondern auch die Sicht-
weisen vorgegeben, mit denen die jingere Forschung
diese Epoche allgemein betrachtet.

Die Vorstellungen iiber die Zusténde zur Zeit des
Cheops hat vor allem JUNKER durch seine Deutungen
der archaologisch-architektonischen Befunde mal-
geblich bestimmt. Die Schopfungen dieser Epoche in
Architektur und Kunst werden seit seinen Darlegun-
gen allgemein unter dem Begriff . Giza-Stil* subsu-
miert. Diese Benennung wird bisweilen mit dem
Attribut ,,streng“** versehen, was auf einem #stheti-
schen Vergleich mit den architektonischen und
kiinstlerischen Formen der 3. Dynastie beruht und
den jiingeren Kunststil von dem der vorhergehenden
Dynastie abgrenzen soll.*”

Die Resultate seiner Grabungen lielen JUNKER
zur Ansicht gelangen, daf} die Nekropole einem kon-
trollierten Bauplan seitens der koniglichen Baube-
horde unterworfen war.” Die regelmifig angelegten
sraberreihen mit den im rechten Winkel ausgerichte-

7 Davon legen seine scharfsinnigen Beobachtungen und
umfassenden Darlegungen in den zwolf Giza-Banden, die
tber eine reine archiaologische Dokumentation weit hin-
ausgehen, ein eindrucksvolles Zeugnis ab. Ein Substrat sei-
ner Erkenntnisse ist in dem kleinen Bindchen H. JUNKER,
Pyramidenzeit. Das Wesen der altigyptischen Religion,
Zirich/Koln 1949, zusammengefaf3t. Eine Bewertung von
JUNKERs Arbeitsweise wurde von A.O. BOLSHAKOV, Her-
mann Junker and his ,,Giza*: Problems of the Method (in rus-
sischer Sprache), VDI 174, 1985, No. 3, 170ff., vorgenom-
men (die Arbeit war mir leider in keiner Ubersetzung
zugénglich, wie mir jedoch der Autor freundlicherweise
versicherte, sind die in ihr behandelten Punkte in seinem
Werk Man and His Double in Egyptian Ideology of the Old
Kingdom, AUAT 37, 1997, 41f., 371f., wiederzufinden.

8 H. JUNKER, Giza 11, 97; DERS., Giza X1, 33.

HOH. JUNKER, ZAS 63, 1928, 1ff.: DERS., Giza 1, 70ff, 74f.; X11,
31, 33; vgl. auch H. BRUNNER, OLZ 53, 1958, Sp. 293ff.;
siche neuerdings auch R. STADELMANN in: Kunst, 155ff.

30 H. JUNKER, Giza X11, 31: .,Bei dem Entwurf einer Nekropo-

ten Strallenziigen, die einheitliche Bauweise der Mas-
tabas und deren iibereinstimmende Gestaltung und
Ausfithrung in der Architektur, Eigentiimlichkeiten
in der Plastik und Reliefkunst sowie Besonderheiten
im Bestattungswesen zeigten, daf offensichtlich eine
zentral gesteuerte Vereinheitlichung mallgebend war,
die befolgt werden sollte.

Im zweiten Jahr seiner Giza-Grabungen (1913)
legte JUNKER einen Griaberkomplex frei,””' dessen
Anlagen sich nicht in das damals bekannten Ent-
wicklungsschema der privaten Grabarchitektur ein-
ordnen lieen. Die Besonderheiten in der Bauweise
der Gréaber waren so auffillig, dal JUNKER eine
bewul3te Abkehr von den tiberlieferten Formen und
Traditionen annahm.”” Bei der Suche nach den
Hintergrinden und Ursachen dieses Wandels lief3
sich JUNKER vornehmlich von Vorstellungen ..der
grofiten Vereinfachung™ leiten und fiihrte dies auf eine
gewollte Unterordnung der Privatgraber unter das
Konigsgrab zuriick. So wie die Errichtung der
Konigsgraber der 4. Dynastie alle verntnftigen
MaBe zu iibersteigen schien und dem Konigtum
uniitbersehbare monumentale Dimensionen verlieh,*”
so muBiten sich die Grabanlagen der Untergebenen im
Gesamtgefiige der Nekropole ein- bzw. unterordnen.
Die Graber sollten durch ihre einfachen Formen und
klaren Proportionen den Gesamteindruck des geord-
neten ,.Jenseitsstaates™ unterstreichen. Dieser neue
Formwille, der in der Architektur der Griber Aus-
druck fand, war eine vom Herrscher gewollte und von
seinen Architekten zu exekutierende Malinahme, ,, um
der Idee unbedingter, ewiger Macht und Grife [des

Konigtums| Ausdruck zu verleihen*.**

le fiir Cheops und seinen Hof iiberliefS man die Gestalt der

Griber nicht einfach der Uberlieferung, sie wurde vielmehr

von dem Architekten besonders festgelegt, gewifs mit Billigung,

maglicherweise gar mit Beihilfe des Herrschers.*

Die Mastabas in der Nekropole G 4000, H. JUNKER, Vorbe-

richt 1913, 3tf.; DERS., Giza 1, 1929, passim.

¥2 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 4ff.; DERS., Giza 1, 74f.; X1, 32.

3 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 4; DERS., Giza XI1, 33.

34 H. JUNKER, Giza 1, 74; DERS., ZAS 63, 1928, 6: ..S0 herrschi
in der ganzen Nekropole ein einheitlicher Formenwille, von
der Pyramide und ihren Tempeln angefangen bis zu den Ein-
zelheiten der Grabanlagen; es ist der Wille eines neuen Stils,
der auf alle Wirkungen der prichtigen Sakkdra-Kunst ver-
zichtet, sie opfert, wm der Idee ewiger Macht und Grifle reinen
und starken Ausdruck zu verleihen.; 8: ..Die Pyramide selbst
erhebt sich in gerader wnunterbrochener Linie zur Spilze, und
alles, was an Nebenbauten derselben Zeil erhalten ist, scheint
von derselben Idee der Monumentalitit getragen und bewwf3t
auf Gliederung und Wechsel zu verzichlen, wm den Eindruck
bedingungsloser Macht und Grifie hervorzuwrufen.

35



80 11. Die Kernfriedhofe

So wie die neue Dynastie an die Macht kam, trat
auch der neue Stil plotzlich in Erscheinung.” Er ist
nicht aus der Entwicklung der Gréber der vorherge-
henden Zeit zu erkliren, sondern als etwas neu
Jeschaffenes, als ein bewuBter Bruch zu betrachten,*"
der sich — obwohl er sich aus dem Vorhergehenden
ableitete —  riicksichtlos und jede Tradition verachtend
... durchsetzt” *" Eine Bestitigung fiir diesen kiinstlich
herbeigefiihrten ,,Bruch® am Anfang der 4. Dynastie
glaubte JUNKER im ebenso plotzlichen Verschwinden
des Giza-Stils zu erkennen, als Giza nicht mehr Bestat-
tungsplatz der Konige war. Die Griinde, die zu dieser
Aufgabe fithrten, sah er vor allem in der Tatsache, daf}
der neue Stil unvermittelt eingefithrt wurde und sich
auf keine Tradition berufen konnte. ,,Damit fehlte thm
eine Grundbedingung fiir eine lange Dauer, besonders in
Agypten, das immer so zih an dem Uberkommenen fest-
haelt ...« > Der neue Stil konnte nicht tiberleben, da er
vor allem einigen wesentlichen Grundanforderungen
des Totenkultes zuwiderlief (Fehlen von Scheintiiren
und Statuen siehe dazu S. 81ff.).%

Fir die Erfassung der Entwicklung der Grabar-
chitektur der frithen 4. Dynastie ist es daher not-
wendig, die Befunde zu betrachten, von denen JUN-
KER ausgegangen war und die ihn zu diesen Vorstel-
lungen fihrten. Unbestritten ist, dafl die Regelmaé-
Bigkeit der Gréberreihen der iltesten Mastabas in
Giza, die einheitliche Bauweise der Anlagen sowie
auffallend regelméBig wiederkehrende Eigentiimlich-
keiten in der Ausstattung auf eine zentrale Institu-
tion hinweisen, die die Errichtung und Vergabe der
Graber beaufsichtigte. Aus dieser Tatsache kann
jedoch noch nicht unbedingt die Folgerung abgeleitet
werden, dal} ein neuer Formwille oder Stil maf3geb-
lich gewesen sei. Regelmilig angelegte Gréberreihen

35 Bereits H. JUNKER, (iza 1, 76, sah die Anfiange des neuen
Stils unter Snofru entstanden.

30 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 4ff., 8f.; DERS., Giza 1, 78.

BT H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 7: ...
newes Kunstwollen, ein anderer Formensinn in den Werde-
gang eingreifen und in Bahnen einlenken, die abseits jeder
geradlinigen Weiterfiihrung liegen.*

8 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 6. Seiner Ansicht nach kniipften
die Gréaber am Ende der 4. und am Anfang der 5. Dynastie
in Form und Gestaltung daher wieder an die Tradition der
Mastabas der 3. Dynastie an, op.cit., 6f., 12f. Eine vollig
unhaltbare und extreme Weiterfithrung dieses Gedankens
hat K. PrLUGER, JEA 23, 1937, 7ff., vorgelegt (allerdings
ohne JUNKERs Arbeiten auch nur mit einem Wort zu erwiih-
nen), nach dem die Kunst der 3. und 5. Dynastie Unter-
dgypten entstamme, withrend die von ,,brutaler Hand" aus-
gefithrte Kunst der 4. Dynastie Oberdgypten zuzuweisen
ware. After the fall of the Fourth Dynasty, art ... becomes

unvermittelt [kann| ein

lassen sich bereits ab der 1. Dynastie nachweisen®”

und scheinen ein allgemeiner Zug im Bestattungswe-
sen des frithen Alten Reiches zu sein.

Wie sah nun der neu entstandene Mastabatyp aus
und wodurch unterschied er sich von den vorherge-
henden Anlagen der 3. Dynastie, dafl JUNKER darin
den Ausdruck eines neuen Stilwillens sah? Denn wie
der Ausgraber selbst betonte, ist die Gestaltung der
Mastabas ,.nur von dem Gebol des Stils aus™ zu erkla-
ren,” die er als Neuschopfung auffaB3te.”™

Der Oberbau der Griber ist ein gewaltiges, recht-
eckiges Massiv ohne Kammern im Inneren. ,.In sei-
nem einfachen Aufbaw und seinen grofien Mafien ver-
korpert er rein den neuen Stil,*™ da es bei den dlteren
Grabern in Saqqara, Meidum und Dahschur bereits
Tradition war, Kultriaume im Mastabamassiv anzule-
gen. Die Wirkung der Architektur wurde durch die
regelmafige Anordnung der Tumuli erhoht, die zu
einem imposanten Gesamteindruck der Friedhofsan-
lage fiithrte. Der Oberbau bestand in der Regel aus
kleinen oder groflen lokalen Kalksteinblocken und
sollte eine Verkleidung aus feinem Kalkstein erhal-
ten, wie die erhaltenen Reste bei einigen Anlagen
deutlich erkennen lassen.”™ In der siidlichen Hélfte
des Oberbaus wurde an das Massiv ein Kultbau aus
Schlammziegeln angebaut, der in der Regel mehrere
Réaume enthielt und dessen Aullenseite weil} verputzt
war, um mit dem Gestein der Tumuli zu harmonieren.
Die Besonderheit dieser Kultbauten lag in ihrer
Gestaltung, die im Gegensatz zu &lteren Anlagen
keine Statuenraume (Serdabs), frei aufgestellten Sta-
tuen und auch keine Scheintiiren enthielten. Die
Opferstelle wurde mit einer einfachen Kalksteinplat-
te gekennzeichnet, die den Verstorbenen mit Name
und Titel vor dem Opfertisch sitzend zeigte.””

again elegant, imaginalive, bright, and facile, instead of

remaining deavy and stiff.”, op.cit., 7. Diese absurde Inter-

pretation hat zurecht keine weitere Beachtung gefunden.

H. JUNKER, (iza 1, 79, ... die Neugestaltung der Griber

greift tief auch in den Totenkult ein ... Ihre Uberwindunyg ist

wohl nur so zu erkliren, daf die Anlagen auf das Geheif des

Konigs errichtet und von thm an seine Getreuen verschenkt

wurden, die nicht wagen durften, wesentliche Verdnderungen

vorzunehmen.”

Dies ist ein Umstand, auf den auch H. JUNKER, Giza 1, 65ft.;

XII, 6, 12ff., hingewiesen hat, um die vom Konig gewollte

Einheitlichkeit in der Nekropolenplanung zu betonen.

31 H. JUNKER, (iza X11, 33.

32 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 8: DERS., Giza 1, 79.

33 H. JUNKER, Giza 1, 14ff., 76, Abb. 3, 3a, Abb. 6.

%4 Siehe hier S. 177ff.

35 H. JUNKER, Giza 1, 23ff.; XII, 68ff; siche weiters G.A.
REISNER, Giza 1, 3051,

359
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Die unterirdische Anlage bestand aus einem
Schacht, dessen Miindung in der nordlichen Hélfte
der Tumulusoberflache lag und durchschnittlich ca.
11 m tief zu einem nach Siiden verlaufenden, hori-
zontalen Korridor fiihrte. Dieser stellte die Verbin-
dung zur Sargkammer her*™ In der Regel war diese
bis auf die Decke mit feinem Kalkstein verkleidet
und roten Granit imitierend bemalt.” In der Siid-
ostecke befand sich eine rechteckige Vertiefung zur
Aufnahme der Kanopenbestattung.*® An der West-
wand des Raumes stand der Kalksteinsarkophag in
einfacher Rechteckform und ohne Dekorationen bzw.
Inschriften.*”

Diese Form der Mastaba und ihre Ausstattung
definierte JUNKER als ,,Normaltyp“*™ der éltesten
Belegungsphase, dessen Gestalt sich der Konigspyra-
mide und dem Gesamtkonzept der Nekropole unter-
zuordnen hatte. Alle Anderungen in der Architektur
und Ausstattung der Graber deutete JUNKER konse-
quenterweise als Abweichungen, die aus bestimmten
srinden bereits unter Cheops, haufiger jedoch in der
fortgeschrittenen 4. Dynastie und dann zunehmend
in der 5. Dynastie auftraten.”” Diese feststellbaren
Anderungen waren fir JUNKER das ,,Durchbrechen
gewaltsam niedergehaltener Typen ™™ oder Umgehun-
gen des Stils, wenn einige Grabbesitzer sich dennoch
Scheintiiren an der Auflenfassade anbringen oder
Statuen (in Serdabs) aufstellen liefen (siehe Hemiu-
nu, G 4000; Tunu, G 4150; G 2000, anonym).*”

Auf den ersten Blick scheint JUNKERs ,,Normal-
typ® der frithen 4. Dynastie, wie er oben zusammen-
fassend skizziert wurde, keine besonderen Abwei-
chungen gegeniiber den Mastabas der vorhergehen-
den Zeit erkennen zu lassen, da es schon Mastabas

366

H. JUNKER, Giza 1, 38{f., Abb. 4, Tab. S. 45.

7 H. JUNKER, (iza 1, 471f.

38 H. JUNKER, (iza 1, 491f.

39 H. JUNKER, Giza 1, 541F.

H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 9ff.; DERs., Giza 1, 14, 35, 75ff.;

XII, 311f.

1 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 11ff.; DERS., Giza 1, 35ff.; XII,
344t

32 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 13.

33 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 11; DERS., Giza 1, 35f., 79; 111,
22. An der Wende von der 4. zur 5. Dynastie wurde es nach
JUNKER wieder allgemein iiblich, Mastabas mit Scheintii-
ren, Kultraumen mit Statuen und Serdabs zu errichten, um
die alte Ordnung im Bestattungswesen wieder herzustellen,
H. JUNKER, Giza 1, 35: ,,Es handelt sich hier wm Wiederein-
Siihrung von Baugliedern, die durch den Stil der IV. Dynastie
ausgeschieden worden, aber fiir den traditionellen Totendienst
von Bedeutung waren.”

¥ H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 10f.; DERS., Giza 1, 35, 61.
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ohne Kammern im Grabmassiv gab. Die Besonder-
heit der frithen Mastabas in Giza lag fiir JUNKER in
zwel Befunden begrindet, die er als unmittelbares
Ergebnis des Stils erkléirte: das Fehlen von a) Schein-
tiren und b) Statuen im Kultbau der Mastaba.

ad a: Im Hauptkultraum war die Scheintiir durch
eine einfache Opferplatte ersetzt, vor der die Kult-
handlungen fiir den Verstorbenen stattfanden.’™ JuN-
KER erklarte das plotzliche Fehlen der Scheintiiren, die
von alters her einen festen Bestandteil der Grabanla-
gen bildeten, aus Stilgriinden.” Der Tumulus des Pri-
vatgrabes hatte so wie die Pyramide des Konigs von
jeder Gliederung frei zu sein: .,... man gab die Schein-
tirnische auf und setzte in die Front eine Platte, die
auflen ungefihr mit der Fliiche der Blocke abschlofs und
jedenfalls keine Unterbrechung der Linie hervorrief*™

ad b: Aufgrund des archiologisch-architektoni-
schen Befundes im Friedhof G 4000 war der Ausgri-
ber der Uberzeugung, daB in den #ltesten Anlagen
keine Statuen aufgestellt waren und keine eigenen
Réaume oder Serdabs fiir diese existierten.’” Er
schlo} sogar kategorisch aus, daf} diese in den einfa-
chen Ziegelkammern der Oberbauten vorhanden
waren,” denn seiner Uberzeugung nach wurde die
Funktion der Statuen durch die im unterirdischen
Grabteil aufgestellten Ersatzkopfe tibernommen, die
in tiberwiegender Zahl in diesem Nekropolenab-
schnitt (G 4000) gefunden wurden.”” Daraus leitete
JUNKER weiters den generellen Schlul} ab, dafl das
gemeinsame Vorkommen von Statue und Ersatzkopf
in einer Anlage ausgeschlossen sei.™

Finen weiteren Grund fir das Fehlen von Statuen
im Kultbau sah der Ausgréiber im Fehlen der Schein-
tir selbst,”™ da die Ersatzkopfe durch ihren — von

5 H. JUNKER, Giza 1, 79: ... es mufste dem Stil der Anlage
zuliebe die Scheintiir aufgegeben werden.”

6 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 10; DERS., Giza 1, 28.

3T H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 10f.; DERS., Giza 1, 22, 59, 79; 11,
19f. Als einen Grund fiir das Fehlen von Statuen nannte er
die beabsichtigte ideelle Distanz zur koniglichen Kultanla-
ge, wo zahlreiche Statuen aufgestellt waren.

8 H. JUNKER, Vorbericht 1914, 34; DERS., (iza 1, 22.

9 H. JUNKER, Giza 1, 571f.; G.A. REISNER, Giza 1, 64f., W.ST.
SMITH, History, 25ff.; R. TEFNIN, Art et Magie aw Temps des
Pyramides. L'énigme des tetes dites "de remplacement”™, Mon.
Aeg. V, 1991, 42ff., 149f.; neuerdings D. BISPING, Die soge-
nannten Krsatz- bzw. Portritkopfe’ des dgyptischen Alten
Reiches: Gegenstand, Terminologie, Stand der Forschung,
Ausblick. Unveroff. Magisterarbeit an der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin, Berlin 2001.

30 H. JUNKER, Giza 1, 22, 51, 59.

BUH. JUNKER, Giza T, 79.
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ihm rekonstruierten® — Aufstellungsort im unterirdi-
schen Grabausgang (= horizontalen Korridor) die
Verbindung mit der Aullenwelt (Kommunikation des
Toten mit den Lebenden) gewihrleisteten.

Kurz zusammengefalit waren die frithen Graban-
lagen also massive Bauten ., primitiver Form* > die
weder Innenrdume, Scheintiiren noch Statuen besa-
Ben. Erstere wurden ersetzt durch die Opferplatte,
die in der stidlichen Halfte der Ostseite des Grabmas-
sivs eingesetzt war, letztere durch den Kalksteinkopf,
der in der unterirdischen Anlage aufgestellt war.

Obwohl JUNKER erkannte, dafl urspriinglich alle
Tumuli verkleidet werden sollten,” ist er aufgrund
des Baubefundes in der Nekropole von der Vorstel-
lung ausgegangen, dal} in dem Streben nach Verein-
fachung unverkleidete massive Kernbauten als
surtiomliche Twmuli™ den Privatleuten als Grabanla-
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gen dienen sollten.”™ Folglich erklirte er auch die
angefiigten Kultanlagen aus Ziegeln als Zutat, da sie
durch das andersartige Baumaterial und durch die
individuelle Gestaltung der Kapellen nicht zu den
genormten massiven Steintumuli palten.” In seinen
weiteren Darlegungen ist der Ausgraber dann grund-
satzlich von unverkleideten Grabanlagen ausgegan-
gen, wie seine Rekonstruktionen zeigen (Abb. 2).*
Die von JUNKER angenommenen einschneiden-
den MaBnahmen in der Konzeption der Griaber und
den daraus resultierenden Bruch im Totenkult hat
es in dieser Weise jedoch nicht gegeben.” Der vom
Ausgraber (re-)konstruierte ,Normaltyp® eines
Grabes unter Cheops war in dieser Form nie beab-
sichtigt. JUNKERs urspriinglicher Vorstellung nach
wiiren die Mastabas der frithen 4. Dynastie als
glattverkleideter massiver Bau mit einer bunt

LT

N

Abb. 2 Rekonstruktion eines grofisteinigen Grabtumulus mit Vorbau aus Ziegeln

* Zu den Begriindungen, die die Aufstellung dieser Plastiken
hinter der Verschlufiplatte des Schachtes erkliaren, siehe H.
JUNKER, Giza 1, 50f., 57ff., Abb. 4, Tf. X.

3 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 8, 13.

™ H. JUNKER, Giza 1, 16f; 11, 2.

3 RKine dhnliche Ansicht vertrat auch G.A. REISNER, (liza 1,
177f., der ebenfalls von der Vorstellung ausging, dal} im
urspriinglichen Bauplan die Griaber zwar verkleidet werden
sollten, die kleinsteinigen Mastabas der Typen Ila, -b und
IITa jedoch by force of circumstances™ (op.cit., 178) in
unverkleidetem Zustand als Bestattungsanlagen genutzt
wurden. Die spéter angefiigte Verkleidung an etlichen die-
ser Tumuli deutete er folglich als Anderung des Baukon-
zepts; vgl. auch op.cit., 295. Dieser etwas komplizierte
Erklarungsversuch ist jedoch unzutreffend, da von allem
Anfang an die verkleideten Mastabas den geplanten Bau-
absichten entsprachen.

36 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 63, 10; DERS., Giza 1, 17; X1, 32.

ST H. JUNKER, Giza 1, Abb. 3, 3a. Vgl. dazu auch die Bemer-

kung von K. HOLEY in: H. JUNKER, Giza 1, 95: ,.... dafs der

Anblick einer derart stufenformigen abgetreppten und mit

Jeinem (lips- oder Kalkmortel verputzten Mastaba kein unbe-

[riedigender gewesen sein kann.” Kinige Mastabas (G 4460,
G 4450 und vielleicht auch G 4560) scheinen statt der
Steinverkleidung einen einfachen AuBenverputz erhalten
zu haben.

Dafl} JUNKERs ,,Stil” die einschneidenden Malinahmen in
der Grabarchitektur und im Bestattungswesen nicht wirk-
lich erklirte, sah bereits A. SHOUKRY, Privatgrabstatue,
311ff., vor allem 38. Um aber dem von JUNKER dokumen-
tierten Baubefund in den Nekropolen gerecht zu werden,
konstruierte SHOUKRY unter Berufung auf die spiteren
und iiberwiegend negativen Uberlieferungen beziiglich des
Erbauers der Groflen Pyramide ein konigliches Verbot,
dem die Privatleute hinsichtlich ihres Totenkultes unter-

38

3

worfen waren. Gegen diese unhaltbare und heute kaum
noch vertretene Theorie siche D. WILDUNG, Rolle, 1591, vor
allem Anm. 8. Beziiglich des architektonischen Befundes
der Gréber in Giza siehe die kritische Stellungnahme G.
HAENYs in: F's Ricke, BeitrigeBf. 12, 1971, 153ff., im beson-
deren 157ff., der ebenfalls auf” die Schwachstellen der JUN-
KERschen Argumentationen aufmerksam machte und zu
Recht betonte, dal} die frithen Griber in Giza keinen Bruch
in der Bautradition der vorhergehenden Zeit darstellen.
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bemalten Opferplatte in der Verkleidung der Ostsei-
te fertiggestellt worden.” Da jedoch die meisten
Tumuli unverkleidet blieben, wurde bereits einem
wichtigen Aspekt des von JUNKER postulierten
.Stils™ nicht entsprochen. Gravierender ist jedoch
die Tatsache, dall die Anlagen, die eine Verkleidung
erhielten, der Regel entsprechend mit einer (oder
zwei) Scheintiir(en) ausgestattet wurden. Auf diese
Tatsache hat G. HAENY mit Nachdruck hingewiesen
und beziiglich der Architektur der Mastaba G 2110
darauf aufmerksam gemacht, dal} der von JUNKER
definierte ,,Normaltyp™ anhand der in GG 4000 ent-
deckten Anlagen nicht zu belegen sei.*” Bei allen
Grabbauten bestand die Absicht, diese mit einer
Verkleidung zu versehen und mit Scheintiiren an der
Ostfassade auszustatten.

Betrachtet man die erhaltenen Graber und deren
Eigenheiten genauer — was dank JUNKERs sorgfilti-
ger Dokumentation keine Schwierigkeiten bereitet —
o ist festzustellen, dafl die meisten Anlagen unvoll-
endet geblieben sind und die Kernmassive keine Ver-
kleidung erhielten. Der Befund ist tatsichlich merk-
wirdig, doch die wenigen Gréber, die eine Verklei-
dung besaBen,”' zeigen, daBl grundsitzlich die
Absicht bestand, alle Tumuli verkleiden zu lassen —
dies weniger, um in ihrem &ufleren Erscheinungsbild
mit der glattverkleideten Konigspyramide zu harmo-
nieren, sondern vielmehr um an der Verkleidung die
notwendige Kultstelle (Scheintiir) anzubringen, die
fur den Totenkult unabdingbar war. Natiirlich ist
auch JUNKER diese Diskrepanz zwischen beabsichtig-
ter Bauplanung und ausgefithrtem Bauzustand aufge-
fallen, die er folgendermalien erklirte:*” Die Masta-
batumuli wurden auf Befehl des Konigs einheitlich
errichtet und bereits vor der endgiiltigen Fertigstel-
lung an seine Untergebenen verteilt. Da aber
zunachst die Vollendung des Konigsgrabes und der
dazugehorigen Kultbauten sowie der Gréaber der
koniglichen Familienmitglieder im Vordergrund
stand, blieb es jedem Grabbesitzer selbst tiberlassen

¥ Denn nur so ist seine Annahme verstindlich, dafl man die

Scheintiirnische aufgab und stattdessen in die Front eine
Platte einsetzte, die aullen ungefihr mit der Fliche der
Blocke abschloll und ,.keine Unterbrechung der Linie her-
vorrief, H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 10, siche auch DERS.,
Giza 1, 28.

M0 (. HAENY in: Fs Ricke, BeitrdageBf. 12, 1971, 157ff. Die Ver-
kleidung von G 2110 war bereits fertiggestellt, als spiter
die Kultkapelle aus Stein angesetzt wurde, zu dieser Anla-
ge siehe S. 178.

' Siehe Kap. 11.2.4.2.

2 H. JUNKER, Giza 1, 17, 19, 79.

zu entscheiden, ob er sein Grab von koniglicher Seite
fertigstellen oder ob er es aus eigenen Mitteln vollen-
den lassen sollte. Die Kosten der Verkleidung aus fei-
nem und qualititsvollem Kalkstein erlaubten es
jedoch den wenigsten, ihr Grab zu vollenden oder
iiberhaupt die Verkleidungsarbeiten an ihren Gré-
bern zu beginnen.”” Aus diesem Grund war es auch
nur den wenigsten moglich, eine Kultkapelle aus
Kalkstein an der Ostseite der Mastaba errichten zu
lassen. Die meisten begniigten sich mit Schlammzie-
gelkapellen als Kultstellen, die auflen weil} verputzt
waren, um wenigstens eine optische Ubereinstim-
mung mit dem Tumulus aus Kalkstein zu erzielen.

Dieser Befund steht deutlich im Widerspruch zu
JUNKERs postulierter Kinheitlichkeit der Graber.
Einerseits sollte auf Konformitit der Tumuli und
deren Anordnung im Nekropolenplan Bedacht
genommen werden, bei der Gestaltung des AuBeren
der Mastabas, wie der Verkleidung und der Form der
Kultkapellen, kamen dagegen individuelle Bestre-
bungen des Grabbesitzers bzw. Notwendigkeiten in
der Baukonzeption zum Tragen. Es ist schwer vor-
stellbar, dall eine vom Konig geforderte Kinheitlich-
keit gerade im #ulleren KErscheinungsbild der Grab-
anlagen nicht eingehalten wurde. Ware es nicht sinn-
voller anzunehmen, dal}, um ein konformes duleres
Erscheinungsbild in der Nekropole zu erzielen, die
einheitliche Vollendung der Anlagen das Bestreben
der Baubehorden gewesen sein mulite? In diesem
Punkt wird die Erklarung des Ausgriabers dem arché-
ologischen Befund nicht gerecht und steht ihm bei
genauerer Priifung sogar entgegen.”*

Dem Befund entsprechend ist davon auszugehen,
dal} JUNKERs ,,Normaltyp™ der Mastaba eine unvoll-
endete Grabanlage in funktionsfiahigem Zustand ist
und die von ihm als Abweichung vom Normaltyp
bezeichneten Anlagen der nachfolgenden Zeit den
eigentlich beabsichtigten Endzustand der Gréaber
darstellen. Aus nicht eindeutig falbaren Griinden
(die sicher nichts mit dem ,,Stil” zu tun haben) unter-

¥ So interpretierte JUNKER die groBsteinigen Mastabas, die

eine #dullere Schale mit kleineren Blocken erhielten, als
. Interimslosungen® (siehe G 4140, G 4350), die spéter mit
einer richtigen Verkleidung versehen werden sollten,
(iza 1, 17; X11, 35.

Auch die Ansicht, dafi sich Chephren und Mykerinos noch
streng an den von Cheops vorgeschriebenen Bauplan gehal-
ten hitten und in gleicher Weise Tumuli errichten liefen,
ist nicht tiberzeugend, da doch spitestens unter Mykerinos
offenbar werden mulite, daf3 der grofite Teil der Tumuli sei-
ner Vorginger unvollendet und manche sogar unbelegt
dastanden (siehe dazu S. 233ft.).

394
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blieb die Vollendung der meisten Gréber. Thr festge-
stellter unvollendeter Zustand kann folglich nicht als
Argument fur einen Stilbruch herangezogen werden,
der die Graber der Privatleute auf ein Minimum an
Ausstattung und Form reduzierte.

Eine Uberpriifung des archiologischen Befundes
zeigt auch, dal} die Graber der frithen 4. Dynastie
sich sehr wohl in die Entwicklungsreihe der Grabar-
chitektur des frithen Alten Reiches stellen lassen und
es keinen Bruch in der Gréabertradition gegeben hat.
Im Gegenteil — die dltesten Mastabas lassen sich, von
kleineren Abweichungen abgesehen, sehr wohl in die
arabentwicklung einordnen. Dies bestatigen auch
die Grabungsergebnisse des Deutschen Archiologi-
schen Institutes in Kairo an den Mastabas in Dah-
schur-Mitte.”” AuBlerdem lassen die Grabungen deut-
lich erkennen, daB die Anderungen in der funeriren
Architektur nicht plotzlich unter Cheops auftraten,
sondern bereits unter Snofru greifbar werden.*” So
lassen sich klare Entwicklungslinien in der Form der
Oberbauten, der unterirdischen Anlagen, in den
Dekorationen und Inschriften sowie in der Gestal-
tung der Kultstellen von den Grabern in Meidum
iitber Dahschur bis zu den frithen Grabern in Giza
#T Der Baubefund in Giza und die Ergebnisse
der Arbeiten in Dahschur-Mitte zeigen nicht nur,
daf} die Annahme von Mastabas ohne Scheintiiren in
der frithen 4. Dynastie in dieser Weise nicht aufrecht
erhalten werden kann, sondern daf} auch die daraus
abgeleitete Vorstellung, eine Verordnung seitens des

ziehen.

3% R. STADELMANN el alii, MDAIK 49, 1993, 259ff.; N. ALEXA-
NIAN in: Kunst, Hf.; DIES., Dahschur 11, passim. Anders
sieht dies neuerdings M. FITZENREITER, Statue und Kult,
761t., 559, der sehr wohl einen Bruch in der Grabentwik-

klung erkennen mochte und von einem bewuliten ., Ver-
zicht” auf die Turnische/Scheintiir in jener Zeit spricht.
Der archiologische Befund zeigt jedoch recht tiberzeu-
gend, dal} weder die Deutung eines Entwicklungsbruches
innerhalb der Grabentwicklung noch ein Verzicht die Vor-
ginge in der Gizanekropole befriedigend erkliren.

R. STADELMANN in: Kunst, 155ff. Wenn auch nicht in dieser
Deutlichkeit, so hat bereits JUNKER erkannt, dal} die
Anderungen im Grabwesen bereits unter Snofru einsetzten,
siehe H. JUNKER, Giza 1, 76; 11, 3.

7 Siehe R. STADELMANN el alii, MDAIK 49, 1993, 259ff.; N.
ALEXANIAN in: Kunst, 11f.

A. SHOUKRY, Privatgrabstatue, 31tf.; H. OSTER, Der Bedeu-
tungswandel des dgyptischen Privatgrabes bis zum Ende des
Alten Reiches. Diss. Miinster 1963, 741f.; 79; W. HELCK, Poli-
tische Gegensiitze im alten Agypten. HAB 23, 1986, 20; in
modifizierter Form R. STADELMANN, Pyramiden, 125;
DERS. in: Kunst, 163f.

39D, WILDUNG, Rolle, 1591f.

0P JANosL, Koniginnenpyramiden, 11.

396

398

Konigs oder gar ein konigliches Verbot habe den pri-
vaten Totenkult gewaltsam eingeschriankt,”® nicht
existierte™ und von falschen Interpretationen aus-
geht.

2.2 Der Ostfriedhof — Die Nekropole G 7000

Die Nekropole G 7000 liegt ostlich der Cheopspyra-
mide und umfallt auf einer Flache von etwa 350 %
300 m Ausdehnung Grabanlagen unterschiedlicher
GroBle und Form, die studlich des koniglichen Auf-
wegs und ostlich des koniglichen Pyramide liegen
(Frontispiz A und Abb. 3). Im Westen wird die
Nekropole von der Reihe der Kéniginnenpyramiden
G I a—c begrenzt, die Teil der Nekropole G 7000
sind.*” Dominiert wird die Nekropole von diesen drei
Nebenpyramiden, acht grofen Mastabas und einer
gigantischen Anlage, G 7510, im Osten. Um diese
Bauten gruppieren sich weitere Mastabas sowie zahl-
reiche kleinere Anlagen, die zum Teil an die alteren
Graber angebaut sind und nicht in die hier behan-
delte Zeit fallen. Im Osten bricht das Geldnde steil
und unregelmiBig ab. In dieser Plateau-flanke sind
unzihlige Felsgriber und kleinere Mastabas aus Zie-
geln und Bruchstein angelegt.*"

Die sudlich der groBen Doppelmastabas gelegene
Flache ist unzusammenhéngend und nur in Ausschnit-
ten erforscht, doch sind in den Schutt- und Sandmas-
sen deutlich zahlreiche, darunter auch auffallend
grole Griber, die sich bis knapp an den Felsabbruch
nordlich des Sphinx hinziehen, zu erkennen.*”

' Das Geldnde ist unsystematisch erforscht, und die Mehr-
zahl der Graber ist unveroffentlicht, PM 1112, 179ff.; LD 1,
Text, 86ff; A. FAKHRY, Sept tombeaux a lest de la Grande
Pyramide de Guizeh, Kairo 1935; vgl. G.A. REISNER, (fiza 1,
15ff., Map of Cemetery 7000. Zu dem Felsgrab des Kaher-
ptah, G 7721, siehe T. KENDALL in: Studies, F's D. Dunham,
104ff. Dort befindet sich auch das Felsgrab eines z3 nswt n
htf Kadjeded, G.A. REISNER, op.cil., 243 (als Grab ,,Servi-
ce No. 1” bezeichnet, was jedoch ein Irrtum ist). Der Besit-
zer wurde von REISNER als Sohn des Mykerinos identifi-
ziert, vgl. auch die Bemerkung von W.St. SmiTH, History,
189. Anm. 1. Die Zuweisung scheint aber nur auf dem Titel
zu beruhen, der diesbeziiglich nicht aussagekraftig ist,
siehe B. SCHMITZ, ,,Konigssohn™, 345; PM 1112, 211, Datie-
rung: vermutlich 5. Dynastie.

Zu den wenigen versffentlichten Anlagen, die anfiinglich
zur italienischen Konzession gehorten, siehe PM 1112,
191ff., plan XVIII; A. BADAWY, The Tombs of Iteti, Sekhem-
Cankh-Ptah and Kaemnofret at Gfiza. University of Califor-
nia Publications: Occasional Papers Number 9, Archaeolo-
gy. Berkeley 1976; die Felgrédber in der Sidflanke des
Abbruchs sind von S. HASSAN, G(iza 1X, 1936-1938, freige-
legt und publiziert worden.

402
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Die Erfassung der Entstehung dieser Nekropole
ist von grundlegender Bedeutung fur die Gesamtent-
wicklung der Grabarchitektur unter Cheops und sei-
nen Nachfolgern, da alle zeitlichen Ansétze iiberwie-
gend auf den Befunden in G 7000 aufbauen. Die
chronologische Ordnung der Griber hat REISNER
erarbeitet und dient bis heute als Basis fir alle
Untersuchungen zur Grabentwicklung und Geschich-
te der Giza-Nekropole.

Auf seiner chronologischen Ordnung der Graber in
G 7000 aufbauend beurteilte REISNER im vergleichen-
den Verfahren alle iibrigen Architekturbefunde in
aiza. MaBigeblich fir den Ausgraber war die Tatsache,
dal G 7000 als Prinzenfriedhof Prioritiat im Bauge-
schehen besessen haben muf3. Formen und bestimmte
architektonische Elemente im Grabbau dieser Nekro-
pole traten seiner Ansicht nach also frither als im
Westfeld auf*”. Diese Ordnung diente ihm dann zur
Bestimmung zeitlicher Entwicklungen in den anderen
Friedhofsteilen.*” So war z.B. die zeitliche Bestim-
mung des Auftretens eines bestimmten Kapellentyps,
des en échelon-Prinzips oder die Entstehung der Dop-
pel- oder Zwillingsmastaba (fwin-mastaba) ausschlag-
gebend fiir zeitliche Einordnungen #hnlicher Baube-
funde in anderen Nekropolenteilen.

Kine derartige vergleichende Betrachtung birgt
trotz ihres chronologischen Werts die Gefahr in sich,
Entwicklungen und Erscheinungen linear zu betrach-
ten, und wird zudem von der Vorstellung geleitet, daf}
bestimmte Formen immer zuerst von der koniglichen
Familie oder der Oberschicht eingefithrt und erst in
einem gewissen zeitlichen Abstand von den anderen
Schichten der dgyptischen Gesellschaft tibernommen
wurden.*” Wenn auch in den meisten Féllen eine sol-
che Erklarung durchaus zutrifft, so ist doch jeder ein-
zelne Fall zu priifen. Allzu leicht erliegt man der Ver-
suchung, vor dem Hintergrund eines solchen Ent-
wicklungsmodells bestimmte Phénomene in der Grab-
entwicklung als bestétigt oder gegeben anzusehen, die
dann als Ausgangspunkt fiir historische Schlu3folge-
rungen verwendet werden.

% Kinen gravierenden Widerspruch zu dieser Theorie vertrat

er mit der Ansicht, dafl G 7000 erst relativ spit in der
Regierung des Cheops angelegt worden sei, siche dazu hier
S. 96ff.

" Siehe z.B. G.A. REISNER, Giza 1, 15ff., 72f., 80f., 203, 296.

% Siehe dazu auch die Bemerkungen von P. DER MANUELIAN
in: Stationen, F's R. Stadelmann, 134.

6 Giza 1,16, 701f., 81.

YT GLA. REISNER, Giza 1, 16, T0ff., 296, fig. 18. REISNER
brachte diese Anderungen in G 7000 in Verbindung mit den

Es ist daher notwendig, REISNERs Datierungen
der architektonischen Erscheinungsformen — genau-
er: seine Begrindungen, die zu diesen Datierungen
gefithrt haben — zu kontrollieren und auf ihre Verlaf3-
lichkeit zu tiberpriifen.

2.2.1 Die Bawphasen in (¢ 7000 nach Reisner

In seiner Darlegung der Nekropolenentwicklung
machte REISNER darauf aufmerksam, dal} dieser
Nekropolensektor nicht in einem Bauvorgang ange-
legt wurde. Im Bauplan sind zwei grofle Anderungen
zu unterscheiden, die unter Cheops stattgefunden
haben."” Als erstes Baukonzept vermutete er die
Errichtung einer Nebenpyramide (G I-x), die einige
Meter weiter ostlich vom Standort der heutigen
Nebenpyramide G I-a entstehen sollte (Abb. 4). Reste
dieser Pyramide glaubte REISNER in der T-férmigen
Vertiefung G I-x im Felsboden zu erkennen, die sich
ca. 7,5 m ostlich von GG I-a befindet. Seiner Ansicht
nach war diese Vertiefung der Beginn eines geplanten
Korridors zur unterirdischen Anlage der Pyramide'”.
Dieses Pyramidenprojekt wurde jedoch nicht ausge-
fihrt, da durch das Ausschachten der notwendig
gewordenen Grabanlage (3 7000x fiir die Mutter des
Konigs, Hetepheres 1., ca. 12,7 m weiter nordlich
des geplanten Pyramidenbaus nicht gentigend Platz
vorhanden war. Zu diesem Zeitpunkt war noch keine
der ostlich gelegenen Mastabas errichtet. Diese wur-
den erst begonnen, als der Standort fur die erste

Kéniginnenpyramide G 1-a endgiiltie bestimmt bzw.
409
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diese bereits im Entstehen war.

Die zweite grof3e bauliche Veranderung betraf die
Mastabas. Urspringlich wurden zwolf Mastabamas-
sive mit den Abmessungen von ca. 36,15 X 16,08 m
(69 x 30 E; Mv. 1:2,3) im Rohzustand""’ — also noch
ohne Verkleidung und Kultkapelle — in drei Reihen zu
je vier Massiven ostlich der Koniginnenpyramiden
angelegt (Abb. 5). Diese 12 Mastabas waren als ,,Ein-
schachtmastabas® (one-shaft mastabas) konzipiert
und noch an keine bestimmten Personen vergeben.*"
Zu einem spéteren Zeitpunkt in der Regierung des

zwei scheinbaren Anderungen des Baukonzepts in der
Konigspyramide, op.cit., 80f.; gegen die Theorie der Bau-
phasen in der Konigspyramide siche R. STADELMANN,
Pyramiden, 110f.

108 LA, REISNER, Giza 1, 70, Abb. 18.

(LA REISNER, Giza 1, 71.

HOGLA. REISNER, Giza 1, 59, 72.

HUGLA. REISNER, Giza 1, 72. Zum Auftreten der Einschacht-
und Zweischachtmastabas in Giza siche Kap. 11.2.5.
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0 30m
| I |
———— Pyramidentempel
G l-b
\ G 7000x
LN i,
G I-x
G 7110
G 7210

Abb. 4 Die Position der ersten vermuteten Nebenpyramide G I-x in G 7000

Cheops wurden die 12 Massive zu zwei Reihen grof3er
Doppelmastabas umgestaltet. Hierbei verband man
die Tumuli der nérdlichen beiden Reihen miteinander
und schuf Doppelmastabas (twin-mastabas) von
durchschnittlich etwa 83,55 x 19,93 m (158 x 38 E;
Mv. 1:4) GroBle. Die dritte Reihe im Siiden wurde
durch Ansetzen eines massiven Kernbaus an die
urspriingliche Mastaba nach Studen verlangert. Diese
Anlagen besaflen im Endzustand etwas geringere
Abmessungen als die der nordlichen Reihe: 68,47 x
18,9 m (130 x 36 E; Mv. 1:3,6).*""

Als Ausgangspunkt aller zeitlichen Fixierungen
der verschiedenen Bauetappen im Ostfriedhof (und
infolge auch der in den anderen Nekropolen) diente
REISNER ein Graffito auf der Siidwand des Eingangs-
korridors in den koniglichen Pyramidentempel. Das

M2 GLA. REISNER, Giza 1, 72, 80f., 296; siehe Tab. E.

Graffito vermerkte eine Datum, das von A. ROWE als
13.(?) Regierungsjahr gelesen wurde. REISNER folger-
te daraus, dal} spitestens zu diesem Zeitpunkt die
Errichtung der Pyramide im Gange war und daf} der
gesamte Pyramidenkomplex innerhalb der 23 Jahre
wéahrenden Regierung des Konigs zur Vollendung
gekommen sein muB3.*"* In diesen von ihm festgeleg-
ten zeitlichen Rahmen (13. bis 23. Regierungsjahr)
ordnete der Ausgriber alle Bauvorginge und -befun-
de in den Nekropolen.

Nachdem der Bauplan fiir den koniglichen Pyra-
midentempel festgelegt und die Position der ersten
Nebenpyramide (G I-a) endgiiltig bestimmt waren,
wurde mit den anderen Bauvorhaben in der Nekro-
pole begonnen. So nahm REISNER an, dal} neben den
Arbeiten am koniglichen Pyramidenkomplex auch

3 GLA. REISNER, Giza 1, 71 W.ST. SMITH, A.J4 46, 1942, 523.
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die Bauvorgange an den Nebenpyramiden und den
zwolf Mastabas etwa gleichzeitig ab der Mitte der
Regierung des Konigs voranschritten. Den Beginn
der Errichtung der ersten beiden Kéniginnenpyra-
miden (G I a-b) datierte REISNER um das 15. und
den Baubeginn der Mastabas zwischen das 15. und
das 17. Regierungsjahr des Konigs. Als Bauzeit fir
die Kernbauten der Nebenpyramiden rechnete er
mit 1 bis 2 Jahren und mit 6 bis 12 Monaten fir die
Massive der Mastabas.*™ Den Umbau der beiden
nordlichen Reihen der zwolf Mastabas setzte er in die
Zeit zwischen das 17. und 20. Regierungsjahr. Fiir die
VergroBerung der stidlichen Reihe vermutete er das
Ende der Regierung des Konigs. In dieser Graberreihe
blieben bis auf G 7130/40 alle tbrigen Anlagen
unvollendet. Als Bestiatigung dieser zeitlichen Rekon-
struktion verwies REISNER auf ein Graffito auf einem
Verkleidungsblock der Mastaba G 7130/40, das ein
»12. Mal® nannte, was der Ausgraber als das letzte
Regierungsjahr des Cheops deutete.*” Alle iibrigen
Mastabas der Nekropole wurden nach den acht groflen
Doppelmastabas errichtet und wurden dementspre-
chend spéiter datiert.*'

2.2.2 Bemerkungen zu Reisners Bawphasen in (I 7000

In REISNERs grundlegender Rekonstruktion der
Bauvorgéange im Ostfriedhof sind einige Punkte her-
auszuheben, die fir die Bestimmung der zeitlichen
Ordnung der Griber entscheidend sind. Dartiber hin-
aus lassen sich weitere Beobachtungen anschliefien,
die REISNERs Ansichten in gewissen Details modifi-
zieren und eine etwas verdnderte Darstellung der
Nekropolenentwicklung nahelegen.

Die erste Frage betrifft die verschiedenen Bau-
etappen in G 7000. Hat es diese tatséchlich in der
von REISNER beschriebenen Form gegeben oder wur-
den architektonische Befunde falsch interpretiert?

4

* G.A. REISNER, Giza 1, 72.

5 GLA. REISNER, Giza 1, 73.

1% Diese sind in zeitlicher Reihung: die groBe Anlage G 7510,

G 7650, G 7530/40, G 7540, G 7350 (Anfang Chephren);

G 7530/40 (Baugraffiti mit ,,13. Mal®); G 7350 und G 7450;

G 7050. Alle ubrigen grofleren Anlagen, die sich um diese

Anlagen gruppieren (G 7060 und G 7050 studlich von G I-c,

G 7810 und G 7820 nordlich von G 7510 sowie G 7550,

G 7660, G 7750, G 7760, G 7670, G 7560 und G 7460) sind

entsprechend jiinger anzusetzen, G.A. REISNER, Gfiza 1, 81.

Siehe dagegen P. JANOSI, Pyramidenanlagen, 15ff.

* M. LEHNER, Hetep-heres, 1985, passim. Zu G 7000x siehe
G.A. REISNER, BMFA 25, 1927, Suppl.. 2ff.; DERS. BMFA
26, 1928, 761f.; G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, pas-
sim; V.G. CALLENDER, BACE 1, 1990, 25ff.; zur umfang-

Die Frage ist im Hinblick auf das Konzept von G
7000 als Prinzenfriedhof und dessen Bedeutung fiir
die Belegungsgeschichte sowie in weiterer Folge fiir
die Geschichte der 4. Dynastie entscheidend. Die
erste Anlage, die nach REISNER in G 7000 entstehen
sollte, war die Nebenpyramide G I-x (Abb. 4). Solan-
ge man die T-formige Vertiefung als Beginn einer
Ausschachtung eines Pyramidenkorridors akzep-
tiert,"'” ist dieser Deutung nichts entgegenzusetzen.
Doch bereits der néchste Punkt in REISNERs Rekon-
struktionsmodell erscheint bedenklich. Die Pyramide
G I-x mulite aufgegeben werden, da im Norden das
Schachtgrab fiir Hetepheres 1. (G 7000x) entstehen
sollte. Spitestens seit der Uberpriifung des archiolo-
gischen und architektonischen Befundes von
G 7000x durch LEHNER'® ist REISNERs Erklarung
der Umbettung der Konigsmutter von Dahschur
nach Giza nicht weiter aufrechtzuerhalten. Ohne
hier im Detail auf die Schachtanlage G 7000x und
ihre Funktion eingehen zu wollen, ist ein Punkt
besonders herauszustreichen, auf den auch LEHNER
hingewiesen hat:*? Warum wurde das Schachtgrab
der Konigsmutter ausgerechnet an dieser Stelle im
Ostfriedhof angelegt?*" Die Platzwahl von G 7000x
ist im Hinblick auf die Stellung der Besitzerin nicht
nur merkwiirdig, sondern auch aus baubetrieblichen
und logistischen Griinden &dufBlerst ungiinstig. Die
Felsanlage liegt anndhernd in der gedachten Verlan-
gerung der Ostwest-Achse des Pyramidentempels
und in unmittelbarer Nihe der Stelle, wo der Aufweg
in den Pyramidentempel miindet (Abb. 3). Bereits
die Position laf3t zweifeln, ob unter Cheops tatsich-
lich die Absicht bestand, eine Grabanlage an dieser
Stelle errichten zu lassen, da der vorauszusetzende
Oberbau mit Kultkammer keinen Platz gehabt
hiatte.*”' Die diesbeziiglich oft zitierte Geheimhal-
tungstheorie REISNERs, um das Fehlen des Oberbaus

reichen Literatur beziiglich der Grabausstattung siehe
PM 1112, 179ff.

M. LEHNER, Hetep-heres, 41.

Aufgrund ihrer Stellung als Konigsmutter konnte sie nicht
im Westfriedhof bestattet werden, wo keine unmittelbaren
Konigsverwandten ihre Grabanlagen besaflen. Hemiunu
(G 4000) war vermutlich ein Neffe des Cheops (siehe
S.125). Lediglich die ungewohnliche Grofie der Mastaba
G 2000 deutet darauf hin, dafl der anonyme Besitzer ein
naher Verwandter des Konigshauses gewesen sein konnte
(siehe S. 123).

Dieses Problem erkannte bereits M. LEHNER, Hetep-heres,
4f., der davon ausging, dal} der konigliche Pyramidentem-
pel urspriinglich kleiner konzipiert war.

419

420

42
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zu erkliren, ist unhaltbar und stot im Befund von
% 7000x auf Widerspruch.**

Das Problem ist insofern schwerwiegend, da —
nach den noch darzulegenden Erkenntnissen — davon
ausgegangen werden mul}, dafl im Friedhof G 7000
kein von Anfang an feststehendes Baukonzept fiir die
arabanlagen der Nachkommen des Konigs existierte,
sondern — worauf auch LEHNER seine Rekonstruktio-
nen griindete — je nach Bedarf der Bauplan abge-
wandelt und geéndert wurde bzw. werden mullte.
Damit geriit allerdings das Bild eines vom Konig ein-
malig gelenkten Bauvorhabens und die daraus abge-
leitete Vorstellung eines zentralen Konigtums, das in
die Bestattungsitten jener Zeit willkiirlich eingriff,
ins Wanken.*”® Ks ist nicht einzusehen, warum die
Errichtung einer (plotzlich notwendigen?) Grabanla-
ge fir die Mutter des Herrschers so weitreichende
Auswirkungen auf das Baukonzept eines wichtigen
Nekropolenteils haben sollte. Befremdlich erscheint
dies auch hinsichtlich der Tatsache, das G 7000x
schlieflich unvollendet und in unvollstindigem
Zustand zuriickgelassen wurde.

Ungekldrt bleibt weiters, warum eine bereits im
Entstehen befindliche Nebenpyramide (G I-x) zugun-
sten der ,,notwendig* gewordenen Anlage G 7000x**
aufgegeben werden muflite. Die sich unmittelbar dar-
aus ergebende Frage ist, warum man nicht G I-x fir

22 . . . . .
22 Der schwerwiegendste Einwand richtet sich gegen die Deu-

tung, G 7000x sollte als geheimes Grab keinen Oberbau
erhalten. Die Position von G 7000x unmittelbar neben dem
in den Tempel einmiindenden Aufweg lafit diese Annahme
jedoch nicht verniinftig erscheinen. Fiir ein geheimes Grab
hitte es sicher einen geeigneteren Platz als die GroB3baustel-
le an der Ostseite der Konigspyramide gegeben, siehe M.
LEHNER, Hetep-heres, 4f. Die Annahme ist aber auch in einem
anderen Punkt fragwiirdig. Ein Grab ohne Oberbau wider-
spricht den Jenseitsvorstellungen jener Zeit, da sie den Ver-
storbenen des notwendigen Totenkults und seines versorgten
Weiterlebens im Jenseits beraubt. Neben der Sargkammer
mit der Grabausstattung und Leiche bildet der Oberbau mit
der dazugehorigen Kultstelle den wichtigsten Teil einer
Grabanlage, siehe dazu G.A. REISNER, Development, 237:
WBvery substructure implies a superstructure ... Das Fehlen
dieser wichtigen Einrichtung wiirde bedeuten, dall Cheops
seiner Mutter einen Totenkult am Grab nicht ermoglichte.
Gerade fiir eine Konigin, noch dazu fur die Mutter des regie-
renden Herrschers, sollte man jedoch eine ihrem Status ent-
sprechende Grab- und Kultanlage voraussetzen diirfen.
REISNER scheint die Anfechtbarkeit seiner Erklarung wohl
gemerkt zu haben und versuchte sie durch die Existenz einer
Felsnische mit Opfergaben in der Westwand des Schachtes
zu stitzen. Diese Opfergaben, von Cheops dargebracht, soll-
te zur ewigen Versorgung der Konigin dienen, vgl. auch die
Bemerkung bei G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 3, wo

Hetepheres 1. vollendete. LEHNER hat diese Frage
dahingehend zu beantworten versucht, daf3 er G 7000x
als unvollendeten Teil eines grofleren Bauvorganges im
Ostfriedhof auffalite. G 7000x und die siidlich gelege-
ne unvollendete Ausschachtung G I-x gehorten zu
einem Bauprojekt, das als erste Koniginnenpyramide
in G 7000 erbaut werden sollte. Aus bestimmten Griin-
den, die hier nicht nidher diskutiert werden brau-
chen,” wurde die Pyramide G I-x/7000x jedoch auf-
gegeben und stattdessen G [-a als erste Koniginnenpy-
ramide errichtet. In dieser wurde schlieflich Hetep-
heres 1. z.T. mit neuer Grabausstattung beigesetzt.*
Man mag LEHNERs Vorschlag beziiglich der endgiilti-
gen Bestattung der Konigsmutter akzeptieren*” oder
auch nicht*; die Tatsache der hiufigen Planungsin-
derungen in G 7000 und die schwer erkléarbare Position
der Schachtmiindung von G 7000x unmittelbar beim
Pyramidentempel bleiben bestehen.

LEHNERs Vorschlag der endgiiltigen Bestattung
der Konigsmutter in G I-a hat jedoch fir die Bele-
gungsgeschichte der Nekropole G 7000 eine entschei-
dende Auswirkung. Die oft zitierten familidren Ver-
bindungen zwischen den in den Koniginnenpyrami-
den bestatten Frauen und den Besitzern der groflen
Doppelmastabas im Osten als Anhaltspunkt zur
Bestimmung der Abstammung von Cheops (2. REIS-

429

NERsches Axiom) wird dadurch unbrauchbar®™ und

angenommen wird, dall ihr eigentlicher Totenkult am
gepliinderten Grab in Dahschur weitergefithrt wurde.
Vor allem H. JUNKER, Giza 1, 76ff., wollte aus der strengen
Einheitlichkeit der Grabanlagen eine absolute Konzentra-
tion auf das zentrale Konigtum erkennen, die keine Abwei-
chungen im Totenkult zuliel3. Bezuglich der Belegungsge-
schichte des Westfriedhofes hat diese Vorstellung bereits
W. HELCK, ZAS 81, 1956, 62ff., in Zweifel gezogen. Auch
die Bauvorginge in G 7000 bestiatigen dieses Bild des
., Ungeplanten®.
Die Frage, warum die Grabausstattung der Hetepheres I.
nicht in Dahschur, sondern in Giza liegt, ist mit dem vor-
liegenden Befunden nicht zu kliren. Im Alten Reich sind
Konigsmitter in der Regel bei den Pyramiden ihrer Ehe-
méanner beigesetzt. Unter Cheops bestand offensichtlich
die Notwendigkeit, die Grabausstattung der Konigsmutter
in der Nihe des Cheopsbezirkes bestattet zu wissen.
P. JANosI, Pyramidenanlagen, 13ff.
20 M. LEHNER, Helep-heres, 41f.
7 R. STADELMANN, Pyramiden, 124f; 7Z. HAWASS in: Studies,
Fs W.K. Simpson, 394.
25 Mit berechtigten Linwanden I.E.S. EDWARDS, JEA 75,
1989, 262ff.; P. JANoSI, Pyramidenanlagen, 5, 19, 75f.
AuBer man konstruiert eine — anhand zeitgenossischer
Belege durch nichts zu rechtfertigende — neue Familienge-
schichte, dafi Kawab und Hetepheres II. von Hetepheres
1. abstammen, beide also Geschwister des Cheops waren.

424
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kann ohne zusiitzliche Belege nicht als Argument fiir
die Rekonstruktion der Belegungsgeschichte von
5 7000 genutzt werden.

Im Zusammenhang mit der Belegungsgeschichte
des Ostfriedhofes bleibt G 7000x eine offene Frage.
Die merkwiirdige architektonische Konzeption der
Anlage (ohne Oberbau und Kultstelle), die Position
der Schachtmiindung unmittelbar neben dem konig-
lichen Pyramidentempel sowie der noch rétselhaftere
Befund der (unvollstindigen) Grabausstattung legen
den Schluf3 nahe, dall G 7000x keine Grabanlage im
reguliren Sinn gewesen sein konnte. Es ist nicht
unwahrscheinlich, daf} die Schachtanlage selbst der
Rest eines édlteren Grabes (aus der 3. Dynastie) ist,
das bereits vor dem Bauprojekt der Cheopspyramide
an dieser Stelle existierte und unter Cheops beseitigt
wurde.* Dies wiirde das Fehlen des Oberbaus erkla-
re, nicht aber die Art der Unterbringung der Grab-
ausstattung der Konigin.

Aus bisher nicht erklarbaren Ursachen wurde die
alte Schachtanlage unter Cheops zur Aufnahme eines
Teils der Grabausstattung seiner Mutter genutzt. Um
eine regulire (auch nicht geplante!) Bestattung der
Kénigsmutter kann es sich aber aus folgenden Griin-
den nicht handeln:

— die Position unmittelbar vor dem Kingang in den
koniglichen Pyramidentempel 1af3t die Errichtung
eines entsprechenden Oberbaus nicht zu.

— der Sarkophag enthielt keine Mumie und war
aulerdem falsch in der Sargkammer aufgestellt —
namlich an der Ost- statt an der Westwand.

— die Nische in der Westwand, wo der versiegelte
Kanopenkasten aufgestellt war, kann trotz der Ver-
mauerung der Nische, nicht als originaler Stand-
platz angesehen werden. Der Regel der damaligen
Zeit folgend hitte er am Sud- oder Siidostende des
Sarkophags aufgestellt werden miissen.*!

Im Zusammenhang mit der Darstellung des zeit-
lichen Ablaufs des Baugeschehens in G 7000 kann

% Siehe hier S. 76.

! Da nach M. LEHNER, Hetep-heres, 41, die Konigsmutter
letztendlich in G I-a bestattet wurde, versuchte er diesen
eigenartigen Befund aufgrund der Nihe dieser Pyramide
zu G 7000x zu erklaren, die eine Verlegung der vollstéandi-
gen Ausriistung nicht notwendig machte. Es geniigte, die
Mumie mit einer neuen Grabausriistung in der neuen Pyra-
mide zu bestatten und die éltere Ausriistung in der alten
Anlage zu belassen. Die Nihe der beiden Anlagen zueinan-
der hitte ausgereicht, um die beiden Grabausstattungen
fir die Konigin wirksam sein zu lassen. Die Erklarung ist

vorerst nur festgehalten werden, dall G 7000x wahr-
scheinlich bereits existierte, als die anderen Bauten in
diesem Friedhofsteil errichtet wurden.*” Inwieweit
die Felsanlage fir Anderungen im Baukonzept und in
der Planung des Friedhofes G 7000 ausschlaggebend
war, ist mit den vorliegenden Befunden nicht eindeu-
tig zu entscheiden. Beim Versuch einer Rekonstruk-
tion des altesten zur Ausfithrung gelangten Baukon-
zepts in G 7000 kann — unter Ausklammerung der
Schachtanlage G 7000x — folgende Entwicklung
nachgezeichnet werden (Abb. 5):

2.2.3 Die Bauentwicklung in G 7000

Aufgrund der Befunde und verschiedener Beobach-
tungen lassen sich in GG 7000 drei Bauperioden
(..Urplan®“, Bauplan I und II) unterscheiden, die
wesentliche Merkmale der Zusammengehorigkeit und
Ausrichtung der Griber zueinander erkennen lassen.
Alle drei Bauetappen sind der Regierung des Cheops
zuzuordnen, wobei die zeitliche Ordnung der Planan-
derungen innerhalb dieser Regierung nur ansatzweise
bestimmt werden kann.

Die Rekonstruktionen der jiingeren zwei Bauvor-
haben (Bauplan I und I1) liefern Anhaltspunkte und
Beobachtungen, die auf ein alteres Baukonzept,
einen ,,Urplan®, schlieBen lassen. Um unnotige
Wiederholungen oder Erklarungen zu vermeiden,
werden im folgenden die Phasen I und II zuerst dar-
gelegt und anschlieflend der ,,Urplan™ an der Ostsei-
te der Konigspyramide rekonstruiert.

a) Der dgltere Bauplan (1) von G 7000

Fir die Entstehung des Ostfriedhofes kann mit
Sicherheit davon ausgegangen werden, daf3 die konig-
liche Anlage mit allen Nebeneinrichtungen zumin-
dest konzipiert oder bereits im Entstehen war. Im
Bau oder in Planung befindlich waren der konigliche
Pyramidenkomplex mit dem Aufweg und dem Pyra-
midentempel, die Bootsgruben, die Nebenpyramiden
G I-a und -b, wahrscheinlich auch die kiirzlich freige-

im Hinblick auf die Bedeutung und Notwendigkeit einer
intakten Grabausriistung in dieser Zeit jedoch wenig tiber-
zeugend. Zudem widerspricht LEHNER, Hetep-heres, 84f.,
seiner Krklarung durch den Vorschlag, dal Hetepheres 1.
schlieBlich in G I-b bestattet wurde, weil G I-a die Funk-
tion der Kultpyramide des Konigs tibernahm. Dies hatte
jedoch bedeutet, daf} die Bestattung vom urspriinglichen
Standort mit der alten Grabausstattung weiter wegverlegt
worden wiire.

Diese Feststellung diente auch M. LEHNER als Ausgangs-
punkt fiir seine Darstellung des Baugeschehens in G 7000.

432
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legte Kultpyramide (G I-d)** des Konigs sowie die 12
Mastabatumuli (Abb. 3 und 5a). Bemerkenswert ist
die exakte Ausrichtung der einzelnen Bauwerke
zueinander, wobei ein Bezug auf den Konigsbezirk
als ,,Ausgangspunkt® nicht zu tbersehen ist. Diese
Ausrichtung der Bauwerke liefert Anhaltspunkte zur
Feststellung des urspriinglichen Bauplanes von
G 7000 (siehe ,,Urplan®). So ist eine klare Nordgren-
ze der Nekropole G 7000 zu erkennen, bei der die
nordliche Pyramidenkante von G I-a und die ent-
sprechende Kante der grol3en Mastaba G 7510 (Anch-
chaef) eine Linie bilden," siidlich deren Verlaufes die
Mastabas des Kernfriedhofes angelegt wurden. Alle
Grabanlagen, die zwischen dieser Linie und dem nach
Nordosten verlaufenden Aufweg liegen, sind spéter
entstanden.” Diese exakte Ost-West-Abgrenzung
von (G 7000 im Norden lift die Vermutung zu, daf}
der Verlauf des koniglichen Aufwegs urspriinglich
axial auf die Pyramide ausgerichtet geplant war und
vermutlich erst weiter im Osten Richtung Nordosten
zum Taltempel im Fruchtland abknicken sollte*
(Abb. 5).

Auch die Siidseite der Nekropole zeigt exakte Aus-
richtungen, auch wenn diese nicht von einer einzigen
Grenzlinie gebildet werden. Wiederum ist gut zu
erkennen, daf} die Sidkante von G I-b und die der
groB3en Mastaba G 7510 auf einer gedachten Linie lie-
gen, die in der Verlingerung nach Westen mit der
Siidkante der Cheopspyramide zusammenfillt.”” Auf
dieser Linie — wenn auch nicht ganz exakt — scheint
die Nordkante der neu entdeckten Kultpyramide

437

Dieses kleine Bauwerk wurde erst 1992 entdeckt, siehe Z.
Hawass in: Studies, I's W.K. Simpson, 379ff. Die lirrich-
tung dieser Pyramide wird vom Ausgriber an das Ende der
Regierung des Cheops datiert. Das Bauwerk ist nicht im
eigentlichen Pyramidenbezirk eingeschlossen, sondern
steht zwischen den Koniginnenpyramiden und der Umfas-
sungsmauer des koniglichen Bezirks (Abb. 3).

Wie M. LEHNER, Hetep-heres, fig. 9, gezeigt hat, liegt diese
Linie in der Verlingerung nach Westen genau in der Achse
der Konigskammer der Pyramide.

So die beiden grofien Anlagen (G 7810 und G 7820, die nach
G.A. REISNER, Giza 1, 16 und 74, zur zweiten Erweiter-
ungsphase der Nekropole G 7000 gehoren.

Dies ist eine Uberlegung, die auch M. LEHNER, Helep-heres,
71f., nicht fir ausgeschlossen hilt. Zum Verlauf des Cheops-
aufweges siehe DERS., MDAIK 41,1985, 118ff., figs. 3B und 4.
Der bedauerliche Mangel an exakten Plinen dieses Gebie-
tes 1aBt eine genauere Uberpriifung leider nicht zu. Falsch
ist der Plan bei G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, fig. 1,
wo die Ostkante der Cheopspyramide zu kurz geraten ist,
reproduziert bei W.ST. SMITH, Art and Architecture, 51 fig.
93 und R. STADELMANN, SAK 11, 1984, 168, Abb. 1.
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G I-d zu liegen. Diese Ausrichtung beruht sicher auf
keinem Zufall, und es kann vermutet werden, dal} die
Anordnung Kénigspyramide, Kultpyramide, Koni-
ginnenpyramiden G I-a, -b und Mastaba G 7510 in
einem direkten Bezug zueinander stehen.

Dieses Grundschema, nach dem die dltesten Bau-
werke ausgerichtet sind, 146t nicht nur nach weiteren
Orientierungshilfen in diesem Friedhof suchen,* son-
dern kann als Hinweis gewertet werden, dal} die grof3e
Mastaba G 7510 nicht wie oft behauptet, erst unter
Chephren entstand ist™ (dann wére ndamlich die Aus-
richtung schwer zu erkliren), sondern zum ersten fal3-
baren Bauplan (I) von (& 7000 zu zéhlen ist.**" Abgese-
hen von der Tatsache, da3 G 7510 in Verbindung mit
den groBen Grabern G 2000 und G 4000 im Westfried-
hof zu betrachten ist, wobei im Vergleich mit G 2000
die fast identischen MaBe auffallen,*! sei an dieser auf
ein weiteres Faktum verwiesen, das zugunsten einer
Frithdatierung der Anchchaef-Mastaba spricht.*
REISNERs Datierung von G 7510 war von der Vorstel-
lung geleitet, daf3 die Bauabfolge in G 7000 &hnlich wie
im Westfriedhof kontinuierlich von West nach Ost
erfolgte. Diese Annahme ist jedoch keineswegs gesi-
chert und kann anhand einer weiteren Beobachtung
widerlegt werden. Der Abstand zwischen der Westfas-
sade von G 7510 und der Ostfassade von G 7410/20 ist
extrem schmal und betragt an der engsten Stelle
knapp einen Meter. Diese Feststellung wére an sich
nicht unbedingt ein Grund, G 7510 frither anzusetzen,
da der Abstand — wenn auch ungewshnlich eng — doch
noch genug Platz zum Durchgehen bot. Vergleicht

% Bezugssysteme dieser Art sind sicher hiufiger in den ver-
schiedenen Pyramidenbezirken vorhanden. Aufgrund feh-
lender Vermessungen und ungenauer Pline sind diese
jedoch noch unerkannt. So sind die zahlreichen Nebenpy-
ramiden Sesostris” I. in Lischt nach den vier Basislinien der
Konigspyramide ausgerichtet und in regelméBigen
Abstéinden angelegt worden, wie D. ARNOLD, Pyramid
Complex, 101, gezeigt hat.

Qo bereits (LA. REISNER, Giza I, 28 und 148, der in dieser

Anlage den Beginn der ersten Verbauungsphase in G 7000

erkennen wollte.

Weitere Argumente, die darauf hindeuten, daf} die Entste-

hung der groflen Anlage G 7510 in die Zeit des Cheops zu

datieren ist, sind auf den S. 108ff. dargelegt.

Zur Datierung der grofien Anlage G 2000 siche S. 146ff.

Eine frithe Entstehungszeit der Anlage hat bereits R. Sta-

DELMANN, SAK 11, 1984, 167ff. und Anm. 19, erwogen,

diese aber offenbar spiter wieder revidiert. N. STRUDWICK,

Administration, 42 und 77f., pladierte ebenfalls fiir eine

Frithdatierung des Anchchaef und setzte ihn generations-

gleich mit Cheops (zur Datierungsfrage siche S. 109ff.).
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man jedoch die tbrigen Absténde zwischen den Mas-
tabas der nordlichen Reihe, so fillt eine uniibersehba-
re Abnahme der Abstande zwischen den verkleideten
Mastabafronten von West nach Ost auf. Wéhrend der
Raum zwischen G 7110/20 und G 7210/20 und zwi-
schen G 7210/20 und G 7310/20 noch 4,5 m im N und
4.0 m im S betrégt, ist er zwischen G 7310/20 und G
7410/20 nur noch 2,75 m bzw. 2,25 m und zwischen G
7410/20 und der Westfassade von G 7510 nur noch
1,0 m im S und 2,25 m im N gro3.* Diese kontinuier-
liche Verringerung des Abstandes ist darauf zuriickzu-
fuhren, dafi durch die Umgestaltung der élteren Mas-
tabatumuli in grofle Doppelmastabas mehr Platz im
Osten notwendig wurde, um die im Massiv integrierten
Kultkapellen unterzubringen. Der geringe Abstand
zwischen der Westfassade von G 7510 und der Ostfas-
sade von G 7410/20 zeigt, dal} erstere Anlage bereits
existiert haben muf}, als man daranging, der Doppel-
mastaba im Westen ihre endgtiltige Form zu geben.

Eine dhnliche Feststellung 146t sich auch anhand
der Tumuligrofen der Bauwerke machen. Eine
Zusammenstellung der Malle zeigt, dal} bei den Brei-
ten eine deutliche Abnahme (von max. 17,25 auf min.
15,0 m) festzustellen ist, withrend die Langen der
Tumuli konstant zwischen 35,5 und 36.0 m (etwa
69 E) liegen.** Beim Anlegen der Erweiterungen und
der Verkleidungen der Doppelmastabas trachtete
man jedoch wieder danach, einheitliche Malle zu
gewinnen und vergroflerte die Bauten, was vor allem
dort notwendig wurde, wo die Tumuli durch das zum
Teil stark abfallende Gelinde an der Siidseite eine
breitere Aufmauerung zum Verlegen der Verkleidung
benotigten.**

Die Bauabfolge der Graber zeigt also, dall G 7510
bereits existiert haben muf}, als man daranging, den
Mastabas der Nord- und Mittelreihe ihre endgiiltige
Form zu geben. Als die acht nordlichen Mastabakerne
in vier groe Doppelanlagen umgestaltet wurden,

(LA, REISNER, Giza 1, 62f. REISNER fiel auch auf, daf G
7510 von der Ausrichtung der Doppelmastabas abweicht
und eine andere Orientierung besitzt. Er fithrte diese
Abweichung auf die spitere Erbauung der Anlage zuriick,
Giza 1, 63f. Es ist jedoch wahrscheinlicher, dal} sich diese
Orientierung nach den Koniginnenpyramiden bzw. der
Konigspyramide im Westen richtete, als noch keine Dop-
pelmastabas erbaut waren, siehe hier S. 95f., 109ff.

** Siehe Tab. E.

5 Auf bauliche (Gegen-)MaBnahmen aufgrund der Platzver-
héltnisse diirfte auch eine Beschreibung REISNERs in sei-
nem unveroff. Ms, Gliza 11, 2, App. B, 7, hindeuten: ,,The two
cores, G 7410 and G 7420 were incomplete. The E wall of both
were traced from the SE to the NE corner. When the facing of
the twin mastaba, G 7410+7420 was constructed, either the

kam es infolge der Ummantelungen der Kernbauten
zu der notwendigen Verringerung der Zwischenrdume.

Aus diesem festgefiigten Schema der oben
beschriebenen Ausrichtungen scheinen die vier
Tumuli der Siidreihe (G 7130-7430) herauszufallen,
da sie mit dem grofieren Teil ihres Kernbaus nach
Siiden ragen. Diese Griber passen offensichtlich
nicht in dieses Bild der strikten Ausrichtung. Bei
niaherer Betrachtung zeigt sich jedoch, dal} auch bei
der Stidreihe eine Bezugnahme auf eine ,Grenze”
vorliegt. Diese war bis vor kurzem nicht so klar
ersichtlich und ist erst durch die jiingsten archéiologi-
schen Unternehmungen der dgyptischen Antikenver-
waltung unter der Leitung von ZAHI HAWASS offenbar
geworden. So ist zu erkennen, daf} die Siidkante der
1992 entdeckten Kultpyramide G I-d**® in einer Linie
mit den Siiddkanten der Mastabakerne der Siidreihe
liegt und auch hier ein ,,Abschlu}* des Gréberfeldes
vorliegt. Demnach scheinen die 12 Mastabatumuli
entstanden zu sein, als die konigliche Nebenpyramide
bereits im Bau oder zumindest in Planung befindlich
wart'’ (siehe auch unter ,,Urplan®). Wie strikt man
sich an solche Grenzlinien hielt, zeigt der siidliche
Abschlull von G 7000 auch nach der Umgestaltung
der 12 alten Mastabakerne in acht grofie Doppel-
mastabas (siehe ,,Bauplan IT%).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden,
dal} das rekonstruierbare #ltere Baukonzept (I) im
Osten der Cheopspyramide folgende Bauwerke
umfalte (Abb. 5a):

— den Konigsbezirk (mit Pyramide, Pyramidentem-
448

pel., Aufweg, Umfassungsmauer)
— die Kultpyramide G I-d,
— die Koniginnenpyramiden G I-a und G I-b,
— die Mastaba des Anchchaef, G 7510,

— die 12 Mastabatumuli 7110-7140, 7210-7240 und
7310-7340.

two cores were still incomplete or the W walls with the greater
part of the N and S walls were destroyed and replaced by
Jacing of small stepped courses.”
M0 Siehe Anm. 433.
T Eine abweichende Datierung schligt Z. HAWASS in: Studies,
Fs W.K. Simpson, 394f., vor.
Wann die grofien koniglichen Bootsgruben angelegt wur-
den, ist insofern schwer festzustellen, als dafiir keinerlei
zeitliche Anhaltspunkte vorliegen. Sie konnten bereits in
der dlteren Bauplanung vorgesehen gewesen sein, doch
durfte ihre Ausfithrung wegen des Baubetriebes erst relativ
spat erfolgt sein. Dies ist zumindest fiir die Siidboote anzu-

nehmen, da das Gelinde an der Sidseite der Pyramide als
Basis zur Materialsanlieferung diente.
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b) Der jiingere Bawplan (II) von G 7000

Wabhrscheinlich noch unter der Regierung des Che-
ops*’ kam es zu erheblichen Anderungen an den Gré-
bern dieses Friedhofs, die das urspriingliche Nekropo-
lenbild 6stlich der koniglichen Pyramide verdinderten.
Die Graber der nérdlichen beiden Reihen wurden ver-
bunden und zu grolen Doppelanlagen umgebaut (Abb.
5b). In der siidlichen Reihe muflte an jeden Tumulus
ein Massiv angebaut werden, um eine einheitliche
Jestaltung der Griaber zu erhalten. Dennoch besaflen
die siidlichen Doppelmastabas nicht dieselbe Linge
wie die nordliche Doppelreihe, sondern waren etwas
kiirzer gestaltet (Nordreihe: ca. 83,55 X 19,93 m [158 %
38 B, 1:4];*" Stidreihe: ca. 68,47 x 18,9 m [130 x 36 E,
1:3,6]).*" Diese Verkiirzung der Siidreihe, die bautech-
nisch durch das stark abfallende Gelinde bedingt war,
weist ebenfalls eine Ausrichtung auf, die mit der Sid-
kante der dritten Nebenpyramide G I-¢ zusammen-
fallt. Auch G I-c weist aufgrund des ungiinstigen
Gelandes geringere Grundmale als die beiden nord-
lichen Nebenpyramiden G I-a und -b auf.** Anhand
verschiedener Details 146t sich wahrscheinlich machen,
dal} dieses Bauwerk nicht zeitgleich mit G I-a und -b
entstanden ist."”” Da die Siidkante von G I-¢ und die
Stdkanten der erweiterten Doppelmastabas G 7130/40
—7430/40 in einer Linie liegen, diirfte die Erweiterung
der siidlichen Mastabareihe des Kernfriedhofes in Ein-
klang mit der Errichtung der dritten Nebenpyramide
erfolgt sein oder zumindest kurz danach.** Die

9 REISNER setzte diese Anderungen in die Zeit zwischen dem

17. und 20. Jahr des Konigs, wobei die Arbeiten bis zu sei-
nem Tod (23. Jahr) angedauert haben sollen, Giza I, 72; zur
Problematik der Datierung siche unten Kap. 11.2.2.4.
0 Siehe Tab. E.
G.A. REISNER, Giza 1, 58f. Laut REISNER ist auch die Bau-
ausfiihrung dieser Gréaberreihe nachlassiger und unregel-
méBiger als die der Nordreihe.
Dies ist vor allem an der Stidostecke des Bauwerks deutlich
zu beobachten, siehe V. MArRAGIOGLIO - C. RINALDI, L’Ar-
chitettura 1V, 92.
33 Schon V. MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L’Architettura TV, 1801F.,
Obs. 71., haben vermutet, daf} die Pyramide G I-¢ nicht zum
urspriinglichen Bauplan der drei Nebenpyramiden gehorte
und eine zeitlich etwas spéter anzusetzende Erweiterung dar-
stellt; P. JANosI, Pyramidenanlagen, 13, 971., 127.
Ls kann allerdings nicht vollig ausgeschlossen werden, dal}
G I-c erst nach den Erweiterungen in der Stdreihe errich-
tet wurde.
> Ob dieser Nekropolenbezirk von einer Umfassungsmauer
umgeben war, ist nicht mit Sicherheit festzustellen, da durch
die jungeren Griber der Befund im Gelinde verunklirt ist.
Etwa 9 m sidlich der Pyramide G I-¢ und zu dieser parallel
verlauft eine etwa 3 m breite Mauer aus Bruchstein. Die
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Umwandlung der 12 Tumuli in acht gro3e Doppelanla-
gen erfolgte also in vorgegebenen Grenzen. Wahrend
im Norden die Grenzlinie zum koniglichen Aufweg ein-
gehalten wird, bildet im Siiden die Siidkante der jiin-
geren Pyramide G I-c¢ offenbar die AbschluBllinie fiir
die Doppelmastabas der Siidreihe, die, wie bereits
erwihnt, nicht dieselben Langenmalle wie die Nordrei-
he aufweist.*”

Die Griinde, die zu diesen Anderungen gefiihrt
haben, sind nicht ersichtlich. Der Ausgrdber nahm
an, dal} die Tumuli des #lteren Nekropolenplans, die
die Malle der Mastabamassive im Westfriedhof
bereits erheblich iibertrafen (vgl. die Tab. £ und G),
den Anspriichen des Herrschers und seiner Familie
nicht mehr geniigten.*”

Auch wenn die wahren Ursachen der Anderungen
nicht mehr befriedigend zu ergriinden sein werden, so
diirfte es doch klar sein, daf} von einer einheitlichen
Planung unter Cheops nicht gesprochen werden
kann. Die Anderungen und Erginzungen in der
Architektur zeigen, dafl im Laufe der Regierung
Bediirfnisse eintraten, die nicht nur auf gesteigerte
Anspriiche der Konigsfamilie zurtickgefithrt werden
konnen. Die Errichtung einer dritten Nebenpyramide
(G I-c) und die Erweiterung der stidlichen Mastaba-
reihe geben zu erkennen, daf} nicht nur die Notwen-
digkeit bestand, fir weitere Mitglieder der Konigsfa-
milie Grabstidtten zu errichten, sondern, daf3 durch
die besondere Grabform der entstehenden Zwillings-

oder Doppelmastabas (fwin-mastabas)®” auch eine

Mauer ist auf einer Lange von etwa 65 m dokumentiert wor-
den. Im Osten wurde sie durch die Mastaba des Chaefchu-
fu II. (G 7150) abgeschnitten, ist aber unter der jiingeren
Anlage G 7142 weiter im Osten noch verfolgbar gewesen,
W.K. SIMPSON, Kawab, 22, figs. 1 und 36. Der weitere Verlauf
der Mauer im Ostfriedhof ist hingegen nicht bekannt. Im
Westen bricht die Mauer auf der Hohe der Westfassade der
Mastaba G 7070 ab. Zur zeitlichen Einordnung der Mauer
dienen vorerst die umliegenden Grabmonumente. Die Mauer
ist erst nach der Errichtung von G I-¢ entstanden und war in
der zweiten Hilfte der 5. Dynastie bereits aufgegeben, denn
Chaefchufu I1. la3t sie z.'T. abtragen, um seine Anlage stidlich
von (& 7130/40 errichten zu konnen (ferminus a quo: Niuser-
re). Als die beiden Mastabas G 7050 und G 7060 erbaut wer-
den (spite 4. Dynastie), war die Mauer noch in Funktion,
denn beide Anlagen respektieren ihren Verlauf (siche Abb. 3).

6 LA, REISNER, Giza 1, 58f., 72.

7 Diese Grabform ist nicht zu verwechseln mit der Zwei-
schachtmastaba (two-shaft mastaba). Die twin-mastaba war
keine Neuschopfung, sondern findet bereits ab der
3. Dynastie in den groflen Ziegelmastabas in Saqqara und
spiter in Meidum éltere Vorliufer, G.A. REISNER, Develop-
ment, 155, 285ff.; neuerdings N. ALEXANIAN, Dahschur 11,
18, Anm. 22, 43, Anm. 130.
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bestimmte Absicht der Besitzer zum Ausdruck kom-
men sollte. Die Feststellung, dal3 fiir weitere Perso-
nen Graber notwendig wurden, erklért nicht automa-
tisch die besondere Architekturform der acht Dop-
pelmastabas. Warum vollendete man nicht die 12
Tumuli und errichtete 4 zusitzliche Anlagen im
Stden, um die gewtinschte Anzahl von Bestattungs-
platzen zu erhalten? Trotz des abfallenden Plateau-
bodens nach Stden konnen Geliandeschwierigkeiten
kein Hinderungsgrund gewesen sein, wie die spéter
entstandenen groflen Mastabas G 7350, G 7450 und G
7460 im Siiden zeigen (Abb. 3).

Soweit erkennbar, sollten in den Doppelanlagen

IEhepaare aus dem Konigshaus bestattet werden, die
durch die spezielle Architekturform der Grabanlage
ihre Zusammengehorigkeit, aber auch eine Unter-
scheidung zu den Privatgrabern im Westfriedhof
monumental zum Ausdruck brachten.

¢) Der Urplan™ von G 7000

Aus der oben dargelegten Rekonstruktion der Nekro-
pole laB3t sich ein &ltester Bauplan (,,Urplan®) fiur G
7000 herausarbeiten, der aufgrund der zahlreichen
spateren Anderungen zwar nur ansatzweise zu belegen
ist, wahrscheinlich aber als Ausgangspunkt der Fried-
hofsentwicklung angesehen werden mul3 (Abb. 6).

Cheopspyramide

[m]

G 7510

Sudgrenze des ,Urplans®

1 Nordgrenze des ,Urplans®

Abb. 6 Der vermutete ,,Urplan® der Nekropole G 7000
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Wie fiir die Bauphase I ist davon auszugehen, daf}
die koniglichen Bauten und Einrichtungen fur die
Positionen der Nebenpyramiden und Privatgriber
bestimmend waren. So diirfte urspriinglich ein axia-
ler Aufweg zum Pyramidentempel existiert haben,
der zur Herausbildung der Nordgrenze von G 7000
fihrte. Diese Grenze wird erst nach Cheops, frithe-
stens aber in der zweiten Hilfte der 4. Dynastie
durchbrochen.

Die Lage der Bootsgruben, die als wichtiger
Bestandteil des Pyramidenkomplexes anzusehen
sind, werden die Position der ersten geplanten Neben-
pyramide(n?) bestimmt haben. Pyramide G I-x, die
im Anfangsstadium wieder aufgegeben wurde, war
noch in groflerer Entfernung zum koniglichen Pyra-
midenbezirk geplant gewesen. Ob unter Umsténden
auch eine zweite Nebenpyramide geplant war, 143t
sich nicht mehr nachweisen und ist nur aufegrund des
spéateren Bauplans (Bauphase I) zu erschlielen, als
zweil Nebenpyramiden (G I-a und -b) unmittelbar
nebeneinander errichtet wurden.

Vermutlich diirfte in diesem ,,Urplan® auch die
Kultpyramide des Konigs G I-d vorgesehen gewesen
sein, da sie einen (wenn auch noch nicht innerhalb

des Pyramidenbezirkes liegenden) charakteristi-
schen Bestandteil koniglicher Pyramidenanlagen ab
Snofru bildete.

2.2.4 Die Datierung der Bauvorgdange vn G 7000

Die Auswertung der auf einigen Blocken festgestell-
ten Baugraffiti mit Datumsangaben aus dem Ost-
friedhof veranlaliten REISNER, seine Erkenntnisse
und relativchronologischen Bauabfolgen, die er
anhand der archidologischen und architektonischen
Befunde gewann, zu verbinden und in ein nach
Regierungsjahren fortlaufendes System zu stellen.
Dieses diente ihm als Basis fiir die Darlegung der
Architekturentwicklung in Giza wahrend der
4. Dynastie. Eine genaue Uberpriifung der in G 7000
gefundenen Daten ist daher unerldBilich. Folgende
Datumsangaben der 4. Dynastie stammen aus der
Nekropole G 7000 (siehe Tab. 1).*”

Diese acht Datumsangaben miissen allerdings, um
einer brauchbaren Auswertung dienlich zu sein, redu-
ziert werden. So sind all jene Angaben aus der
Diskussion auszuscheiden, deren Herkunft nicht
genau festzustellen ist oder die aufgrund anderer
Kriterien nicht der Regierung des Cheops zugewiesen

Datum

Fundposition

(1) rnpt zm3-t3wj 111. Smw ?

Kalksteinfragment im Schutt auf der Mastaba G 7450 (anonym

)459

(2a) rnpt zp 7T 1V. prt Tag 10

(2b) rapt zp T IV. prt Tag 20

Verkleidungshlocke der Mastaba G 7530/40 (Meresanch T11.)*%

(3) rnpt zp 8 1. prt ...

auf einem Block am oberen Ende des koniglichen Aufwegs

461

(4) [rnpt zp] 10 (2)...

Verkleidungsblock von G 7350 (anonym)

462

(5) ropt zp 12 11. $mw ...

Block von (i 7130/40 (Chaefchufu 1.)*%

(6a) rapt zp 12 11. Smw Tag 10

Block der Kapellennordwand neben nordl. Scheintiir von G 7650 (Achethotep)

(6b) rapt zp 13 1V. ...

auf Verkleidungsblock der Nordseite der Mastaba (i 7650 (Achethotep)*®*

Tabelle 1 Die Graffiti mit Datumsangaben aus G 7000 (nach Zihlungen geordnet)

8 EKine vollstindige Liste aller in Giza entdeckten Baugraffi-

ti mit Datumsangaben ist in der Tab. C zu finden.

BW.ST. SMitH, JNES 11, 1952, 128 [13], Abb. 8.

0 GLAL REISNER, Giza 1, 73; W.ST. SMiTH, JNES 11,1952, 127
[9], Abb. 7;: D. DunHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, 3,
fig. 1.

WS, SwmiTH, JNES 11, 1952, 126f. [1], Abb. 7.

2 (1L A. REISNER, Giza 1, 73, Anm. 2.; W.ST. SyiTH, JNES 11,
1952, 127 [10]. Abb. 7.

1 W.ST. SMiTH, JNES 11, 1952, 127 [8], Abb. 7; W.K. Sivp-
SON, Kawab, 9, Abb. 35c¢.

0 GLA. REISNER, Giza 1, 73, Anm. 1; W.ST. Smirh, JNES 11,
1952, 127f. [11], Abb. 7.



11.2.2 Der Ostfriedhof — Die Nekropole G 7000 97

werden konnen. Ersteres gilt sicher fur das rnpt zms3-
Bwj-Datum (1) aus der Mastaba G 7450, das nicht
direkt in Verbindung mit dem Grab zu bringen ist.**
Ausscheiden miissen auch all jene Graffiti aus Gré-
bern, deren Entstehungszeit nicht in die Regierung
des Cheops fiallt.*"” Dies sind die Anlagen G 7350 (4),
G 7530/40 (2a+b) und G 7650 (6a+b).*” Damit ver-
bleiben nur zwei Graffiti in der Diskussion, die bereits
REISNER als KEckdaten seines chronologischen
Geriists in G 7000 betrachtete.

An erster Stelle ist jenes Datum zu nennen, das
REISNER als Ausgangspunkt all seinen weiteren
Datierungen zugrunde legte. Die Angabe rnpt zp 8.
die sich auf einem Block nahe beim Eingang des
Pyramidentempels befand,*” wurde urspriinglich als
wJahr 13%(?) gelesen,” was W.ST. SMITH spéter zu
»Jahr 15 korrigierte.*”

Das Datum kann im besten Fall also nur einen
vagen Anhaltspunkt bieten und ist keine verldaBliche
Basis fiir eine chronologische Darlegung des Bauge-
schehens im Ostfriedhof. Nach der Korrektur der
Lesung der Jahresangabe wire die Zeitspanne fir die
Entstehung des Ostfriedhofes (nach REISNER) um
weitere ein bis zwei Jahre zu reduzieren (19. bis 23.
Regierungsjahr), was dann allerdings nur vier Jahre
Bauzeit fiir die Anlagen in G 7000 bedeuten wiirde.
Diese Zeitspanne erscheint jedoch zu kurz, gerade

W, HELCK in: Essays, Fs H. Goedicke, 107f., weist diese
Datumsangabe mit Vorbehalt in die Regierung des Schepses-
kaf, was allerdings aufgrund der Fundsituation (,,from debris
on top of G 7450°) wenig Aussagekraft besitzt und wahr-
scheinlich von der Vorstellung geleitet wurde, dal diese
Mastaba an das Ende der 4. Dynastie zu setzen sei (nach G.A.
REISNER, Giza 1, 73, 84, entstand das Grab unter Chephren).
Die Datumsangabe ermoglicht auch bei sicherer Zuwei-
sung keine chronologische Basis, da auller den Regierun-
gen des Snofru und Cheops theoretisch jede Herrschaft der
4. Dynastie zur Identifikation in Frage kime.

Dabei wird die Problematik des Sachverhalts offenbar, da
die Datierung der Griber auf sekundéren Indizien beruht
bzw. in einigen Fillen von der Hohe der Jahresangabe in
den Graffiti abhiangt, vgl. z.B. das Graffito von G 7650.
Das Problem der Zuweisungen einzelner Datumsangaben an
einen bestimmten Herrscher ist im Kap. 1.1.1.7 dargelegt.
Y9 WSt Swmith, JNES 11, 1952, 126f. [1], Abb. 7.

0 LA, REISNER, Giza 1, 71.

! Die Datumsangabe bleibt jedoch unsicher, da die Umzeich-
nung lediglich von einem ,,very faint photograph® stammt,
wie W.ST. SMITH, JNES 11, 1952, 127, fig. 7, bemerkte.
Fiir REISNER, Giza 1, 72f., bestand die Notwendigkeit, die
Nekropole G 7000 innerhalb einer kurzen Zeitspanne von
funf bis sechs Jahren und relativ spit in der Regierung,
namlich zwischen dem 17. und 23. Regierungsjahr des Che-
ops, einzuordnen. Hingichtlich der Besitzer der Anlagen in

466

467

468

472

wenn man die doch erheblichen architektonischen
Anderungen wihrend der jiingeren Bauphasen (siehe
oben) beriicksichtigt. Da jedoch ohnehin damit zu
rechnen ist, dafl Cheops langer als 23. Jahre regiert
haben diirfte (s.8. 71), entfallen alle weiteren Argu-
mente und zeitlichen Rekonstruktionsversuche, die
REISNER beziiglich der Datierung der Mastabas im
Ostfriedhof anfiithrte.*”

Als zweiter Datierungspunkt diente REISNER das
Graffito aus der Mastaba des Chaefchufu I.
(G 7130/40) (5). Dieses nennt ein rupt zp 12, das der
Ausgriiber als das letzte Regierungsjahr des Konigs
ansah.*” Daraus wurde geschlossen, daf} Grab sei am
Ende der Regierung des Cheops vollendet worden.*™
Auch wenn wenig Zweifel bestehen, dafi der Block
mit der Datumsangabe von der Mastaba G 7130/40
stammen diirfte, so mul3 doch klar festgehalten wer-
den, daf} er im Fullboden des Isisheiligtums der Pyra-
mide G I-c verbaut gefunden wurde.*” Abgesehen von
der Moglichkeit, dal3 der Block durchaus auch von
einem anderen Bau stammen konnte, ist die Identifi-
zierung des 23./24. Regierungsjahres fiir das Bauge-
schehen an diesem Grab von geringem Wert. Aus der
Datumsangabe lil3t sich namlich nicht ableiten, dal}
die Mastaba tatsdchlich unter Cheops vollendet
wurde."™ Als Sohn dieses Konigs war Chaefchufu I.
generationsgleich mit Chephren, und es gibt keinen

3 7000 stimmt in dieser Rekonstruktion jedoch ein Punkt
nachdenklich, da schwer einzusehen ist, warum die Sohne
des Konigs erst so spit eine Grabanlage erhielten, die Nach-
kommen von ., Konkubinen® oder Nebenfrauen, so G.A.
REISNER, Giza 1, 77, im Westfriedhof dagegen bereits friither
Griaber erbaut bekamen (nach REISNER bereits ab dem
5. Regierungsjahr). REISNER selbst nannte keine Begriin-
dung fur diese zeitliche Diskrepanz in der Zuweisung der
Graber und scheint sich allein an den Datumsangaben orien-
tiert zu haben, die ihn zu diesem spéten zeitlichen Ansatz der
Entstehung der Nekropole G 7000 fithrten. Wie jedoch unter
Kap. 11.2.3.4 gezeigt wurde, gibt es fiir die Entstehung der
altesten Anlagen im Westfriedhof vor dem 5. Regierungs-
jahr weder verldfiliche Belege noch begriindete Hinweise;
REISNERs chronologische Darlegung der Entwicklung des
Westfriedhofes ist rein hypothetisch erschlossen.

175 (LA, REISNER, Giza 1, 73; W.ST. SMITH, JNES 11, 1952, 127
[8], Abb. 7.

™ GLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 8.

® W.K. SIMPSON, Kawab, 9: ,,On the back of a casing stone

displaced from the east face in building the Isis temple and

overbwill in the pavement of the temple ... W.ST. SMITH,

JNES 11, 1952, 127 |8], Abb. 7. SMITH versichert, daf} der

Block ,.certainly part of the original construction of the east

Jace of the Khufu-khaf mastaba™ war.

% So zu Recht N. STRUDWICK, Administration, 123.
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Grund auszuschlieBBen, dafl sich das Datum des Graf-
fitos zwar noch auf die Regierung des Vaters bezieht,
die Vollendung der Anlage spiter (Djedefre oder
wahrscheinlicher Chephren) erfolgte.*”

Bislang galt das Datum von der Mastaba G
7130/40 als der letzte zeitgenossische Hinweis, der die
Regierungslinge des Cheops offenbar bestitigte. Das
sraffito mit der Angabe ,,12. Mal® schien ein klarer
Beleg dafiir, dal} Cheops tatsdchlich in seinem 23.
Regierungsjahr verstarb,"™ wie es auch der Turiner
Konigspapyrus dokumentierte.*”

Wie in der Zusammenstellung der Datumsanga-
ben gezeigt wurde (S. 96), existiert aber auch ein
., 13. Mal®“ der Zahlung in G 7000, das auf einem Ver-
kleidungsblock der Nordseite der Mastaba G 7650
(Achethotep) gefunden wurde.” Allgemein wird die-
ses Datum der Regierung des Chephren zugewiesen,
da G 7650 der rekonstruierten Friedhofsbelegung
REISNERs zufolge spéter sein mulite (siehe S. 88) und
fur Cheops laut Turiner Konigspapyrus nur 23
Regierungsjahre tiberliefert sind. Es ist mit dem
vorliegenden Befund jedoch schwer erklarbar,
warum das Baumaterial fiir diese Mastaba so spét in
der Regierung des Chephren (25./26. Regierungs-
jahr) gebrochen worden sein soll. Weiters miil3te
dann auch angenommen werden, dall Achethotep,
der Besitzer von G 7650, ein Sohn des Chephren
gewesen sei, was wiederum die Frage aufwirft,
warum er nicht wie alle bisher bekannten Chephren-
sohne im Steinbruch siidostlich der Pyramide seines
Vaters ein Felsgrab erhalten hatte. Angesichts die-
ser Einwande und der Tatsache, dafl Cheops linger
regiert haben dirfte, ist es wohl wahrscheinlicher,
dall das Datum (rapt zp 13) ebenfalls auf diesen

Y7 Kin spitere Datierung der Fertigstellung wurde aufgrund
von Detailbeobachtungen von verschiedenen Seiten erwo-
gen, K. BAER, Rank, 112 [375]: Mitte bis Ende 4. Dynastie,
ohne allerdings explizit Griinde fir die zeitliche Ansetzung
zu nennen; W. BARTA, Opferliste, 55, 157, aufgrund der
Form der Opferliste: Ubergang von der 4. zur 5. Dynastie;
Y. HARPUR, Decoration, 19, 242, 269: Mitte der 4. Dynastie;
N. STRUDWICK, Administration, 123: Chephren. Eine Datie-
rung der Vollendung der Mastaba in die Zeit des Cheops
wurde dagegen neuerdings von N. CHERPION, Mastabas,
116ft., befirwortet (so auch M. BAuD, Archéo-Nil 9, 1999,
128), allerdings schlieBt das Datierungsmerkmal, das sie
anfithrt (crit. 2), die Regierung des Chephren keineswegs
aus, siehe auch op.cit., 28. Die von W. BARTA getroffene
Einordnung der Opferliste des Chaefchufu I. stellt CHER-
PION ohne iiberzeugende Argumente in Frage und versucht
sie mit dem sozialen Status (..la condition social”, op.cit.,
118) des Verstorbenen zu erkliaren, was in diesem Fall
jedoch kein zwingendes Argument dafir darstellt, dal

Herrscher zu beziehen ist, unter dessen Regierung
der Steinblock gebrochen wurde.

Abschlieend muf} also festgehalten werden, daf}
die Anzahl der Graffiti aus dem Ostfriedhof zu gering
ist, um eine verliBliche Datierungsbasis (wie sie
REISNER seinem Werk zugrundegelegt hat) fiir die
Bauvorgange in G 7000 bzw. der Grabentwicklung
der 4. Dynastie zu bilden. Dartiber hinaus muf} auch
gesagt werden, dal} die Daten keine Bestatigung fiir
die im Turiner Konigspapyrus genannte Regierungs-
linge des Cheops von 23 Jahren liefern. Der Versuch,
die Graffiti — die in der Regel keinen Koénigsnamen
nennen — anhand ihrer Jahreszahlen Cheops, Cheph-
ren oder Mykerinos zuzuweisen, hangt in allen Fallen
von sekundéren Indizien ab.

2.2.5 Die Besilzer der Doppelmastabas in G 7000

Einer der wesentlichen Ausgangspunkte fiir REIS-
NERs Identifizierung der Grabbesitzer in G 7000 und
deren zeitliche Ordnung war die Annahme, dal}3 die
Position der Mastabas im Verhaltnis zur Konigspyra-
mide und zu den Pyramiden der Kéniginnen ein
direktes familidres Abstammungsverhiltnis der
Bestatteten widerspiegelt.®® Eine Stiitze fiir diese
Annahme (hier 2. REISNERsches Axiom genannt)
grindet sich auf die planméfBige Ausrichtung
der einzelnen Grabanlagen. REISNERs leitende Vor-
stellung war, dall eine vom Herrscher angeordnete
Regelmifligkeit bei der Errichtung und Vergabe
der Griaber an seine Nachkommen eingehalten wer-
den sollte (siehe auch S. 86ff.). Diese Annahme
hat allgemeine und weitverbreitete Zustimmung
gefunden.” Seither gilt es als Faktum, daf} die Besit-
zer der westlichsten Doppelmastabas, Kawab

Chaefchufus 1. Grab tatsichlich unter Cheops vollendet
worden wére.

WS, SwiTH, JNES 11, 1952, 127 [8].

9 GLAL REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 5. Der Tod des Herr-
schers setzte allen Bauaktivititen in Giza ein Ende, was
sich auch in den Bauvorhaben niederschlug, die im 23. Jahr
zum Krliegen kamen. So wurden fir den unvollendeten
Zustand der Sargkammern und dem Iehlen der Verklei-
dung bei vielen Mastabas (vgl. auch die Graber im West-
friedhof) der Tod des Konigs verantwortlich gemacht. Die
Besitzer waren gezwungen, aus eigenen Mitteln ihre Gréa-
ber vollenden zu lassen, G.A. REISNER, Giza 1, 28, 308.

0 (LA, REISNER, Giza 1, 73 Anm. 1; W.ST. SMITH, JNES 11,
1952, 127f. [11], Abb. 7.

B GLA. REISNER, (iza I, 77f., 80; G.A. REISNER - W.ST.
SMITH, Giza 11, 6ff.; W.ST. SMITH, CAH 12, 1701f.

WSt SmitH, CAH 1/2, 23f; N. STRUDWICK, Administra-
tion, 146; R. STADELMANN, SAK 11, 1984, 166ff., DERS.,
Pyramiden, 125.
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(G 7110/20) und Chaefchufu 1. (G 7130/40), die alte-
sten und wichtigsten Nachkommen des Konigs und
der in den benachbarten Koniginnengréabern bestat-
teten Frauen waren. Hierbei entsteht jedoch eine
Schwierigkeit: Akzeptiert man die Abkunft des
Kawab von der Kénigin der Pyramide G I-a und die
des Chaefchufu I. von der Frau, die in G I-¢ bestattet
war," so bleibt fiir die Eigentiimerin der Pyramide
G I-b keine Mastaba ,,iibrig”, in der ihr/e Sohn/Toch-
ter bestattet war. Den drei Pyramiden stehen ledig-
lich zwei Mastaba-Reihen gegeniiber (Abb. 7).*** Fiir
REISNER stellte sich dieses Problem nicht, da er
als Besitzerin der mittleren Pyramide G I-b die
anonyme Mutter des Djedefre identifiziert hatte, und
Djedefre als Thronfolger keine Mastaba in G 7000
beanspruchte.*” Abgesehen von der Tatsache, dal
REISNERs Rekonstruktion der Familienverbindungen
bzw. -streitigkeiten unter den Cheops-Sohnen nicht
aufrecht zu halten ist (siehe S. 2311f.), bleiben Zuwei-
sungsversuche dieser Art auf schwachem Fundament
gegriindet, da u.a. die Besitzerinnen der Kéniginnen-
pyramiden G I a-c nicht mit Sicherheit zu bestimmen
sind.** In dem vorangegangenen Kap. konnte gezeigt
werden, dal} es nicht nur keine Beweise fiir diese Art
der Graberzuweisung gibt, sondern dal} auch der
archéologische bzw. architektonische Befund in
5 7000 eine derartige Erkliarung nicht zuldft; einige
Beobachtungen sprechen sogar dagegen.

Bereits die Frage nach den Besitzern der
urspriinglichen 12 Mastabas (siehe ,,Urplan® S.
951f.) ist nicht befriedigend zu beantworten, und alle
Rekonstruktionen gehen davon aus, daf} die Eigen-
timer der spéteren fwin-mastabas bereits fir eine
Bestattung in diesen &dlteren Grébern vorgesehen
waren.”” Hierbei entsteht jedoch ein Schwierigkeit,
die aufgrund der besonderen Architekturform dieser
Graber nicht einfach zu umgehen ist. Mit der
Errichtung der Doppelmastabas (twin-mastabas)
wurde offensichtlich die Absicht verfolgt, Ehepaare
in diesen Anlagen zu bestatten.” Daraus konnte
man den Schlul} ex silentio ziehen, dall unverheirate-
ten Mitgliedern des Konigshauses folglich das Recht
verwehrt war, in diesen Anlagen beigesetzt zu wer-
den. Leider ist die Beleglage jedoch zu diirftig und
widerspriichlich, um daritiber eine eindeutige Knt-

3 Zuletzt R. STADELMANN, SAK 11, 1984, 170.

" Auf diese Schwierigkeit hat bereits M. LEHNER, Hetep-
heres, 411., aufmerksam gemacht, siche weiters N. STRUD-
WICK, Administration, 147.

¥ GLA. REISNER, Mycerinus, 240f.

W6 P, JANost, Pyramidenanlagen, 10ff., 72ff.

scheidung fallen zu konnen (Tab. 2); die wenigen
Befunde vermitteln ein verwirrendes Bild, das
jedoch deutlich zeigt, dal} von ,,geplanten” Bestat-
tungsvorgangen im Ostfriedhof keine Rede sein
kann. Lediglich bei zwei Mastabas ist die Bestat-
tung von Ehepaaren nachweisbar (G 7110/20:
Kawab und Hetepheres (11.) [zumindest anfiinglich
so geplant] und G 7130/40: Chaefchufu I. und
Nefretkau), wéahrend sich in zwei Anlagen
(G 7230/40 und G 7330/40) keine Belegung nachwei-
sen a6t (Abb. 7). In vier Fillen liegen Einzelbestat-
tungen mit zum Teil unsicheren Identifizierungen vor
(G 7210/20, G 7310/20, G 7410/20 und G 7430/40),
wobei die Bestattung der Konigin Meresanch II. in
(1 7410/20 ein besonderes Problem darstellt, da sie
als Gemahlin eines Herrschers auf jeden Fall ein
Einzelgrab erhalten mufite und nicht mit ihrem

Grab Schacht A Schacht B
nordliche Reihe:
G 7110 unvollendet unbelegt (Hetepheres)
17120 Kawab unvollendet

5 7210 fehlt anonym

5 7220 Hordjedef unvollendet

+ 7310 fehlt anonym
G 7320 Bauefre? unvollendet
G 7410 fehlt Meresanch 11.
G 7420 Horbaet? unvollendet
siidliche Reihe.
G 7130 Nefretkau Chaefchufu 1.
G 7140 fehlt fehlt
G 7230 anonym anonym
G 7240 fehlt fehlt
G 7330 anonym anonym
G 7340 fehlt fehlt
G 7430 Chaefmin anonym
G 7440 fehlt fehlt

Tabelle 2 Die Belegung der unterirdischen Anlagen in G 7000*

(vel. Abb. 7)

BT (LA, REISNER, Giza 1, 72: ., These twelve original cores, as far
as can be seen, were never assigned, but were probably inten-
ded for the same persons who were afterwards buried in the
twin-mastabas constructed later.”

So bereits G.A. REISNER, Giza 1, 81.

¥ Siehe auch S. 101ff.
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Abb. 7 Die Besitzer der Griber in G 7000

koniglichen Gemahl in demselben Grab beigesetzt
werden konnte.

Auch eine einfache rechnerische Uberlegung
widerlegt die oben genannte Vermutung, dal} bereits
in den altesten Tumuli die spateren Besitzer beige-
setzt werden sollten. Wahrend in den urspriinglichen
12 Tumuli jeweils nur eine Bestattungsanlage vor-
handen war, besitzen die acht Doppelmastabas
jeweils zwei, was insgesamt 16 Bestattungen ermog-
lichte. Im Verlauf der Regierung des Cheops war also

nicht nur eine VergroBerung der Mastabas angestrebt
worden, sondern es bestand offenbar auch die Not-
wendigkeit, mehr Bestattungsanlagen verfiighar zu
machen.

Im folgenden geht es darum, REISNERs Rekon-
struktionen anhand der verfiigharen Quellen auf ihre
Stichhaltigkeit zu iiberpriifen, da davon weitreichen-
de historische Schlufifolgerungen abhéngen. Die
Zusammenstellung und Uberpriifung des Materials
sollen Sicheres von Hypothetischem scheiden.
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2.2.6 Die namentlich bekannten Grabbesitzer

rab: G 711020

Besilzer: Kawab (K3-wb) (G 7120A) und Hetepheres
(Htp-hr.s)  (spiater Konigin  Hetepheres 11.)*"
(G 7110B, unbeniitzt)*"

Ausgehend von der bereits erwahnten Vorstel-
lung, dall die Position der Graber in G 7000 ein
direktes verwandschaftliches Verhaltnis der Besitzer
zum Koénig und den in den Nebenpyramiden bestat-
teten Koniginnen wiedergibt, wird Kawab allgemein
als Sohn des Cheops und der Meritites, der Eigentii-
merin der ersten Nebenpyramide G I-a, identifiziert
(Abb. 7).** Diese Interpretation beruht auf einem
Relieffragment, das den Namen dieser Frau trigt
und in der Mastaba G 7110/20 gefunden wurde. Das
Fragment wurde mit anderen Relieffragmenten zu
einer Szene erginzt, wie sie in der Mastaba des Chaef-
chufu I. (G 7130/40) erhalten ist, wo der Grabherr
mit seiner anonymen Mutter, einer Konigin, darge-
stellt ist.*” Mit dem bisher vorliegenden Material 146t
sich allerdings nur festhalten, dal3 die Mutter des
Kawab Meritites hief3.**

Auch der Status des Kawab —er wird allgemein als
Kronprinz und designierter Thronfolger identifiziert

" Die tatsichliche Bestattungsanlage dieser Frau ist unbe-
kannt, siehe Anm. 499.

WP ITI2, 187f.; W.K. SiMpsoN, Kawab, 11f.

2 (LA, REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 6; W.ST. SMmiTH, CAH
1/2, 165f., 170f.; W.K. SimpsoN, Kawab, 1; eine kritische
Erorterung findet sich bei W. SEIPEL, Koniginnen, 971f.

OW.ST. SMITH, JNES 11, 1952, 1241, fig. 2.; DERS., Giza 11, 6

und Anm. 9, wo allerdings die Schwierigkeit der Rekon-

struktion zugegeben wird; W.K. SiMrsoN, Kawab, 3f.. pl.

VII c-e, fig. 13.

Ob diese Frau die oder eine Hauptgemahlin des Cheops

und Besitzerin der Pyramide G I-a war, ist jedoch vollig

offen; W. SEIPEL, Koniginnen, 100f., siehe neuerdings auch

S. RoTH, Konigsmutter, 48 Anm. 256.

G.A. REISNER, Giza 1, 28; G.A. REISNER - W.ST. SMITH,

Giza 11, 5.

Die Titel des Alten Reiches lassen keine Riickschliisse zu,

ob ein Konigssohn als Kronprinz bestimmt war oder nicht,

B. Scumitz, .. Konigssohn™, 136, Anm. 1. Zuriickhaltend

auch R. STADELMANN, SAK 11, 1984, 169; DERS. in: Hom-

mages, Fs J. Leclant 1, 333, Anm. 26; DERS. in: Kunst, 163,

Anm. 71; siche auch die Bemerkungen bei N. STRUDWICK,

Admainistration, 147.

Die Vermutung, daf3 er noch vor Cheops starb und deshalb

nicht auf den Thron gelangte, G.A. REISNER, (fiza I, 28;

G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 5; R. STADELMANN,

SAK 11, 1984, 169, griindet sich auf REISNERs Axiom der

Grabpositionen und der Annahme, dafl Kawab &ltester

Konigssohn gewesen ist.

494

495

496

497

—, der vor seinem Vater gestorben sein soll, ist ledig-
lich eine Hypothese,*”
Grabes beruht. Es gibt weder einen Hinweis darauf,
dal} er tatsdchlich als Nachfolger seines Vaters auser-
sehen war,*”” noch liegen Anhaltspunkte vor, wann
und in welchem Alter er starb.*?

Lediglich die Position des Grabes in G 7000 liefert
das einzige Argument dafiir, dal Kawab ein Sohn des
Cheops war. Er tragt zwar den Titel eines z3 nswt n ht.f
smsw, doch ist dieser weder geeignet, die Abkunft von
einem bestimmten Herrscher noch den Rang inner-
halb der Konigsfamilie anzugeben, da mehrere Sohne
eines Konigs diesen Titel tragen konnten.*”®

Auf ein Indiz, das unter Umstéinden die Herkunft
des Kawab und seine Laufbahn erhellen konnte, mul}
an dieser Stelle aufmerksam gemacht werden. Kawab
und seine Frau Hetepheres (I1.)*”” waren die Eltern
der Konigin Meresanch I11., die in dem FKelsgrab
G 7530sub bestattet war. Auf der Ostwand des ersten
Raumes des Felsgrabes ist die Grabbesitzerin mit
ihrer Mutter und daneben auch ihr Vater darge-
stellt.” Aus den Inschriften geht eindeutig das Fami-
lienverhéltnis der drei Personen hervor. Dariiber hin-
aus ist zu erkennen, dall Hetepheres 1I. ausdriicklich
ihren Vater, Cheops, namentlich nennt. Dies ist ein fir

die auf der Position seines

8 Die Problematik ist ausfithrlich diskutiert bei B. ScHMITZ,
SKonigssohn®, 911t.; siehe auch R. STADELMANN, SAK 11,
1984, 169.

Hetepheres II. war eine Tochter des Cheops, D. DUNHAM
- WK. SivpsoN, Mersyankh 111, 10, fig. 4, pl. IV, und
damit Schwester oder zumindest Halbschwester des
Kawab, da ihre Mutter nicht sicher zu bestimmen ist. Die
Feststellung in G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 7:
weer it would appear probable that Hetep-heres 11, like her
husband Ka-wab, was a child of Cheops and Merytyetes. It
was intended that this pair of favorite children were to be
buried in the first twin-mastaba (G 7110-7120) to be buill in
Sfront of the pyramid of Merytyetes.”, beruht auf den bei-
den REISNERschen Axiomen und laBt sich aufgrund der
Belege nicht nachweisen. Hetepheres (I1.) heiratete spé-
ter einen Konig, dessen Identitit nicht sicher festzustel-
len ist. Der auf G.A. REISNER - W.ST. SMITH, bid.,
zuriickgehende Vorschlag, dafl dieser Konig Djedefre war,
beruht auf der Annahme, dafy es unter den Nachkommen
des Cheops zu einer Familienfehde kam und Djedefre
durch die Ehe mit Hetepheres II. seinen Anspruch auf
den Thron stiarken wollte. Es gibt bisher keinen Anhalts-
punkt fur diese Khe, und eine Verbindung (nur?) mit
Chephren wire ebenfalls nicht auszuschlieBen, siehe V.G.
CALLENDER, Wives 111, 58f. Zu der bis heute nicht befrie-
digend geklirten Frage, wo diese Konigin bestattet war,
siehe P. JANOSI, ZAS 123, 1996, 46ff.

D, DuNHAM - W.K. SIMPSON, Mersyankh 111, Abb. 4.

499
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das Alte Reich selten belegter Fall™ und bisher in
keinem anderen Koniginnengrab in Giza nachzuwei-
sen.”” Umso erstaunlicher ist, daf} bei der Darstellung
des Kawab seine Abkunft nicht bekanntgegeben wird.
Dal} Meresanch III. in ihrem Grab die Abkunft der
Mutter festhalt, die des Vaters jedoch verschweigt,
kann zweifach gedeutet werden, wobei sich die Deu-
tungen gegenseitig nicht ausschlieBen miissen: Entwe-
der war die Abkunft des Kawab zur Zeit der Anbrin-
gung der Inschrift so selbstverstindlich und daher
nicht erwahnenswert oder aber Kawab war eben kein
Sohn des Cheops (seine Abstammung wird nur auf-
grund der Position seines Grabes erschlossen).

Ls ist schon auffallig genug, dall Meresanch I11.
beide Elternteile in ihrem Grab darstellt,”” denn in
der Regel wird nur die Mutter genannt und bisweilen
sogar abgebildet.”™ Wenn es aber fiir die damalige
Zeit offenkundig war, dal} Kawab ein Sohn des Che-
ops war und ebenso Hetepheres II. eine seiner Toch-
ter, dann erscheint die ausdriickliche Nennung der
Abkunft der Mutter merkwiirdig, da nicht einzusehen
ist, warum der Vater miitterlicherseits genannt wer-
den muf}. Die Unterscheidung wird also einen Grund
gehabt haben, der nicht nur in dem Umstand zu
suchen sein wird, dafl Meresanch III. die konigliche
Abkunft ihrer Mutter und damit auch ihre eigene
Abstammung betonen wollte.””

Da es aufgrund der vorhandenen Titel und der

PUB. SCHMITZ, L Konigssohn®, 46ff. Merkwirdig ist die
Schreibweise der Filiationsangabe, die nicht nach der klas-
sischen Form gebildet ist, sondern z3t nswt bit Hwfw lautet,
also den Namen des Konigs nachstellt.

Lediglich im Grab eines Totenpriesters der Konigin
Rechitre wird diese als ,,Tochter des Chephren® bezeich-
net, S. HASSAN, (iza VI/3, 22, Abb. 15; das Grab und die
Inschriften stammen allerdings aus der 6. Dynastie.

Zu der andersartigen Orientierung der Darstellung des
Kawab im Gegensatz zu den beiden Koniginnen siehe den
Deutungsversuch von N. Kaxawart, SAK 9, 1981, 213ff.
Die Belege fir Darstellungen von Koéniginnen in Privat-
griabern sind nicht so selten wie man vermuten wiirde.
Bekannt sind die Darstellungen der Konigin Meritites im
Grab des Kawab (W.K. SivMpsoN, Kawab, fig. 13; Rekon-
struktion nicht gesichert), einer anonymen Konigin im
Grab des Chaefchufu I. (W.K. SIMPSON, op.cit. fig. 26), der
Konigin Hetepheres 1I. im Grab der Meresanch III.
(D. DuxHAM - W.K. SivupsoN, Mersyankh 111, figs. 4. 7,
pls. IV, Vllc), der Konigin Meresanch III. im Grab des
Nebemachet (S. HASSAN, Gliza, IV, 140), der Konigin He-
djethekenu im Grab des Sechemkare (S. HASSAN, Gliza 1V,
fig. 62; W.ST. SmiTH, History, fig. 154), der Konigin Cha-
merernebti (I1.) im Grab des Chuenre (W.ST. SMITH, Histo-
ry, fig. 153), der Konigin Rechitre im Grab des Kaemne-
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Position des Grabes schwer moglich ist, eine nicht-
konigliche Abkunft des Kawab zu beweisen, bleibt als
mogliche Erklarung, daf3 der Prinz zwar aus konigli-
chem Haus stammte, aber nicht unbedingt ein Sohn
des Cheops war.™ Es wiire ohne weiteres denkbar, in
ihm einen nahen Verwandten des Cheops (Halbbru-
der, Cousin, Neffen) zu erkennen. Das einzige Argu-
ment, das solch einer Identifizierung entgegensteht,
ist das 2. REISNERsche Axiom der Grabpositionen
(siehe S. 59), das anhand der Befunde in der Nekro-
pole G 7000 jedoch ohnehin nicht bestitigt werden
kann. Auch Anchchaef, der Besitzer der groflen Anla-
ge G 7510, war kein direkter Nachkomme des Cheops,
sondern mit diesem wahrscheinlich generationsgleich
(siehe S. 108ff.).

Weiters bedarf die Titulatur des Kawab, wie sie
im Meresanch-Grab iiberliefert ist, einer Erkliarung.
Allgemein wird angenommen, dal} er Wezir war,
obwohl dies anhand der erhaltenen Inschriftenfrag-
mente in seinem Grab nicht eindeutig nachzuweisen
ist.” Auch im Grab seiner Tochter, das in der spéiten
4. Dynastie und sicher nach seinem Ableben deko-
riert wurde,”® fihrt Kawab den Titel eines Wezirs
nicht. Er trigt zwar den Titel r-p%, der in dieser Zeit
von allen Weziren getragen wurde,”” jedoch auch von
solchen Personen, die nachweislich dieses hohe Amt
nicht innehatten.”"’ Auch dieser Befund 1ift zwei
Erklarungen zu, wobei letztere aus zeitlichen Griin-

fret (6. Dynastie, S. HASSAN, Gliza VI/3, figs. 14, 15, 19).
Bis auf Kaemnefret sind alle Kéniginnen jeweils die Miit-
ter der Grabbesitzer.

Auch Konigin Chamerernebti II. nennt ihre Mutter in
ihrem Grab, ohne allerdings deren Abkunft anzugeben.

W6 Schon W. FEDERN, WZKM 47, 1935, 190, Anm. 2, bezwei-
felte die Abkunft des Kawab von Cheops.

Das Fehlen des Wezirstitels kann auch auf den zerstorten
Zustand seines Grabes zuriickgefithrt werden. Ein kleines
Relieffragment konnte sich zu dem Titel wr 5 pr-Dhwti
erginzen lassen, der in dieser Zeit nur von Weziren getra-
gen wurde, siche W.K. SIMPSON, Kawab, 8, Abb. 15 (Frag-
ment 24-12-937); N. STRUDWICK, Administration, 146
[140]. Lediglich auf einer Statue (JdE 40431), die in Mit-
rahina gefunden wurde und deren Beschriftung aus der 19.
Dynastie stammt, trigt er den Titel eines Wezirs, vgl. dazu
die Bemerkung von M. ROMER, ,,Konigssohne™, 31.

Zur Datierung des Felsgrabes siehe hier S. 3541f.

B. ScHMmITZ, .. Konigssohn™, Tab. 1; N. STRUDWICK, 4dmini-
stration, 307f.

B. Scamrrz,  Konigssohn'™, Tab. 2. Interessanterweise trigt
Kawab im Grab des Chemtenu (Hmt.nw, G 5210), der sei-
nerseits in den Dekorationen des Grabes der Konigin Meres-
anch III. als Aufseher der Totenpriester fungiert, eben-
falls nur die Titel r-p und z3 nswt. Da auch G 5210 spiter
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den ausscheiden muf3 und nur der Vollstandigkeit hal-
ber erwahnt sei: Entweder war Kawab kein Wezir
(der einzige sichere Beleg stammt von einer Statuen-
inschrift der 19. Dynastie, sieche Anm. 507) oder aber
er lebte noch, als das Meresanch-Grab dekoriert
wurde (der von REISNER und SMITH angenommene
Tod des Kawab vor dem Regierungsende des Cheops
laBt sich ohnehin nicht nachweisen), und hatte diese
Position in seiner Amterlaufbahn noch nicht erreicht.
Letztere Erklarung ist jedoch unhaltbar, da Hetep-
heres II.in diesem Fall keine weitere Ehe mit einem
Konig hitte eingehen kénnen — es sei denn man
nimmt an, Hetepheres II. sei von ihrem ersten Mann
geschieden worden, und dieser lebte noch, als seine
Tochter das Felsgrab dekorieren lieB. Dies hiel3e
jedoch, eine Spekulation auf die andere zu griinden,
da das bisher vorliegende Material fiir keine dieser
Fragen eine sichere Antwort bietet.

Akzeptiert man den Vorschlag, dafl Kawab kein
Sohn des Cheops, sondern vielleicht mit diesem nur
eng verwandt war ([Halb-|Bruder, Cousin, Neffe ?),
wiirde das einerseits das Fehlen einer entsprechenden
Filiationsangabe in den Inschriften des Meresanch-
Grabes, andererseits auch das Ableben vor seiner
Frau und deren Wiederverheiratung erklaren, da er
wahrscheinlich alter gewesen sein dirfte. Dadurch
wiirde auch verstiandlich, warum Meresanch 11I. in

als die Lebenszeit des Kawab zu datieren ist, erscheint das
Fehlen des Wezirstitels eigenartig. Mul} man unter diesen
Umstédnden damit rechnen, dal} es zur Zeit der Herstellung
der Graber der Meresanch III. und des Chemtenu nur
einen Wezir — namlich den gerade amtierenden — gab und
eine posthume ,,Verleihung” dieses Titels fiir verstorbene
Personen zur Zeit der 4. Dynastie nicht moglich war?
Allerdings werden in den Inschriften dieses Grabes auch
Hetepheres 11. und ihre Tochter ..nur® als z3t nswt bezeich-
net, so dal} eine generelle Schlufifolgerung nur bedingt
moglich scheint.

MGLA. REISNER, Giza 1, fig. 6; W.K. SIMPSON, Kawab, 4.,
figs. 2, 16, pls. 1Ib, IIIc. SimpsoN will nicht ausschliefen,
dal} aufgrund des Zerstorungsgrades der Anlage diese einer
beabsichtigten Verfolgung zum Opfer fiel. Er folgt damit
der REISNER-SMITH-Theorie, dal} rivalisierende Ifamilien-
mitglieder des Konigshauses die Grabanlagen der gegneri-
schen Familie zerstorten. Die wenigen erhaltenen Relief-
fragmente aus der Kultkapelle liefern diesbeziiglich keine
eindeutigen Beweise. Ein Fragment (24-12-1107) stellt
offenbar Kawabs Gemahlin dar. Das Fragment (24-12-
1097) enthilt die Reste eines Koniginnentitels, der sich
aber nicht auf’ Hetepheres Il. beziehen kann, siche W.ST.
SMITH, JNES 11, 1952, 124f., der diesen Titel der Mutter
des Kawab, Meritites, zuwies.

12 (1.A. REISNER, Giza 1, 115, 125; W.K. SIMPSON, Kawab, 5,
fig. 6.

ihrem Grab die Abkunft ihrer Mutter hervorhebt, zu
ihrem Vater jedoch keine ndheren Angaben macht.

Der architektonische und archéologische Befund
der Kultanlage der Hetepheres (II.) in G 7110 ist bis
auf wenige Fragmente vollkommen zerstort. Weder
der Grundrill noch das Bildprogramm der Kapelle
lassen sich sicher rekonstruieren.”' Die unterirdische
Anlage (G 7110B) blieb unvollendet und wurde nicht
benutzt.”"* Alle Indizien deuten auf eine Aufgabe
bzw. Nichtbenutzung dieses Mastabateils.

Grab: G 7130/40

Besitzer: Chaefchufu I. (H5f~Hwfw) (G 7130B) und
Nefretkau (Nfrt-k3w) (G T130A)°"

Wie im Fall des Kawab ist auch die Herkunft des
Chaefchufu 1. und seiner Frau Nefretkau’* nicht
gesichert. Dal} er ein Sohn des Cheops war, wird aus
der Position seines Grabes erschlossen, zeitgenossi-
sche Beweise dafiir liegen nicht vor.”” 1In seiner Grab-
kapelle ist der Prinz mit seiner Mutter, die die Titel
einer Konigin trigt, abgebildet.”® Allgemein wird
angenommen, dal} diese Frau, deren Name unbe-
kannt ist, die Besitzerin der Nebenpyramide G I-c
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und identisch mit der in der Inventory Stela>’ genann-
ten , Prinzessin® Henutsen (26. Dynastie) gewesen
ist.”® Diese Schluffolgerung griindet sich — wie bei
der Mastaba des Kawab und der unmittelbar westlich

S5 P IT12, 188ff.; W.K. SiMpsoN, Kawab, 9ff.

M AuBer in dieser Anlage ist Nefretkau nicht belegt. Ob sie

eine Tochter des Cheops und tatséchlich in der Schachtan-

lage G T130A bestattet war, ist aufgrund des archéologi-

schen Befundes nicht zu entscheiden. Die unterirdische

Anlage war offen und leer, und alle Anzeichen deuten auf

einen unvollendeten Zustand, G.A. REISNER, Giza 1, 115,

168, 121; W.K. SiMpSoN, Kawab, 19, fig. 20.

Vorsichtig auch B. Scumirz, .. Konigssohn®, 51.

16 WK, SIMPSON, Kawab, 11, pl. XVla, fig. 26 (mit dlterer Lit.).

7 Die Stele wurde 1858 von A. MARIETTE bei der Pyramide G
I-¢ gefunden; JAE 2091; PM 1112, 18; siche (G. DARESSY,
Rec. Trav 30, 1908, 11f.; W. HELCK, RE 23, 22011.; G. HASSAN,
The Great Sphinx, 113, 116f., pl. LV; C.M. Z1vie-CocHE, Giza,
8, 218ff. Der Name ,,Henutsen® ist im Alten Reich ofters
belegt, und es erscheint durchaus moglich, dal bei der
Abfassung der Inwventory Stela auf ein historisches Vorbild
zuriickgegriffen wurde. Anhand zeitgenossischer Dokumen-
te laBt sich die Existenz einer ., Prinzessin® mit diesem
Namen jedoch weder als Gemahlin noch als Tochter des Che-
ops nachweisen. Das IFehlen eines Koniginnentitels auf der
Inventory Stela 143t nicht unbedingt den Schluf} zu, daf} in
G I-c tatsiichlich nur eine Prinzessin bestattet war.

8 (LA. REISNER, Giza 1, 248; G.A. REISNER - W.ST. SMITH,
Yiza 11, 7; W.ST. SMITH, CAH 1/2, 171; PM 1112, 16; A. FAKH-
RY, Pyramids, 112; R. STADELMANN, SAK 11 1984, 170;
DERS., Die grofien Pyramiden, 167; DERS., Pyramiden, 124.
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liegenden Pyramide G I-a — nur auf” die Position des
Chaefchufu-Grabes unmittelbar ostlich der Konigin-
nenpyramide G I-c. Es gibt keine Hinweise darauf,
daf3 die im Grab des Chaefchufu I. dargestellte Koni-
gin tatsichlich die in der Inventory Stela genannte
»Henutsen™ gewesen ist, noch daf} diese Frau in der
Pyramide G I-c¢ bestattet war.’"”

Laut der erhaltenen Inschriften war Chaefchufu I.
Wezir,™ doch ist der Titel ,édltester Konigssohn®, der
in dieser Zeit mit dem Wezirsamt verbunden ist, fiir
ihn nicht belegt. Vor einiger Zeit hat STADELMANN
den Vorschlag unterbreitet, in der Person des Chaef-
chufu I. den spiteren Konig Chephren zu erkennen,”™'
der seinen Namen von H% f-Hwfw zu H.f-R® gedndert
nach Djedefre den Thron bestiegen haben soll. Eine
Stellungnahme zu diesem grundlegenden Problem
der Konigsnachfolge des Alten Reiches und vor allem
in der 4. Dynastie ist auf den Seiten 60ff. dargelegt.
Im Zusammenhang mit der Mastaba G 7130/40
geniigt es darauf hinzuweisen, dall kein Anhalts-
punkt im zeitgenossischen Material vorliegt, in
Chaefchufu I. den néchsten erbberechtigten Prinzen
nach Djedefre erblicken zu konnen. Dies wird ledig-
lich aus der Position seiner Grabanlage geschlossen,
die — wie bereits dargelegt — keine Basis fir derartige
Uberlegungen bietet.”

Beztiglich der Fertigstellung und Belegung der
Mastaba G 7130/40 kann festgehalten werden, daf}
der Mastabakern unter Cheops entstanden ist und
durch eine massive Erweiterung nach Siiden umge-
staltet wurde. Wann das Grab vollendet und belegt
wurde, ist hingegen nicht sicher. Ein Graffito mit der
Nennung eines rupt 12 I1. §mw ... — also einem 23./24.
Regierungsjahr — auf einem Steinblock, der einen
Teil des Fullbodens des Isistempels bildete und von

der Grabanlage stammen soll,” wird als Hinweis dar-

1P JANost, Pyramidenanlagen, 11.

20 N. STRUDWICK, Administration, 122f. Der Wezirstitel ist in
seinem Girab allerdings nicht belegt (vel. unter Kawab), son-
dern auf einer Statue (CG 46) erhalten, die 1888 im sog. Isis-
tempel der Pyramide G I-c gefunden wurde. Auf der Statue
ist der Name des Besitzers weggebrochen. Ein Statuenfrag-
ment, das aus dem Schacht G 7130x stammt (heute in
Boston) und den Namen Chaefchufu triagt, konnte Teil dieser
Statue gewesen sein, siehe G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza
11, 10; W.K. SiMPsoN, Kawab, 20, Abb. 69, und Chaefchufu in
den letzten Lebensjahren — also nachdem er seine Grabdeko-
rationen schon vollendet hatte — als Wezir ausweisen.

21 R. STADELMANN, SAK 11, 1984, 165ff.

Gegen die Identifizierung des Grabbesitzers mit Chephren

hat vor kurzem A.O. BOLSHAKOV, GM 146, 1995, 11ff.,

gewichtige Argumente vorgebracht, die STADELMANNS

auf gewertet, dall die Mastaba im letzten Jahr des
Cheops verkleidet und vollendet wurde.”™ Abgesehen
davon, dall der Block mit dem Graffito auch von
einem anderen Bau dieser Nekropole stammen konn-
te, ist die Zuweisung des Datums an Cheops moglich
(s.8. 97f), aber nicht zwingend. Als Sohn des Cheops
war Chaefchufu I. generationsgleich mit Djedefre
bzw. Chephren. Eine spétere Fertigstellung
der Mastaba wiirde auch mit der Datierung
der Opferliste an das Ende der 4. Dynastie besser
ibereinstimmen.” Die Vollendung und Belegung
der Doppelmastaba frithestens unter Chephren ist
de nach wahrscheinlich. Darauf deutet auch die
Form der unterirdischen Anlage, die laut REISNERs
Schachttypologie dem Typ 4 entspricht, der unter
Chephren in den Mastabas der Kernfriedhofe in
Gebrauch kam.”™

Grab: G 7210/20

Besitzer: Hordjedef (Hr-dd.f) (G 7220A) und anonym
(G 7210B)™"

Diese Anlage liegt unmittelbar ostlich der des
Kawab (Abb. 7) und gehorte einem Prinzen Hordjed-
ef und seiner Gemahlin(?). Hordjedef wird ebenfalls
als Sohn der Konigin Meritites (G 1-a) angesehen,
was allerdings nur auf der bereits unter Kawab
diskutierten Annahme beruht (siehe S. 1011f.), daf} die
in dieser Graberreihe bestatteten Personen von der
Besitzerin von G I-a abstammen. Wessen Sohn er tat-
sachlich war, ist nicht bekannt, denn auch in der dies-
beziiglich oft zitierten Geschichte des (spater abge-
falten) Pap. Westcar tritt er als ,,Prinz® (z3 nswt) und
nicht explizit als Sohn des Cheops auf.”® Der Versuch,
Hordjedef aufgrund des in einer Kartusche geschrie-
benen Namens Hordjedef im Graffito des Wadi el-
Fawachir™ als einen ,,Gegenkonig“™ der 4. Dynastie

Gleichsetzung widerlegen. Siehe auch M. Baup, Famille
royale 11, 539f.

2 W.ST. SmitH, JNES 11, 1952, 127 [8], Abb. 7; W.K. Siip-

SON, Kawab, 9, Abb. 35c¢.

G.A. REISNER, Giza 1, 73.

5 W, BARTA, Opferliste, 55f.; Y. HARPUR, Decoration, 19, 269,
242: Mitte der 4. Dynastie.

26 GLA. REISNER, Giza 1, 115 (9), 149.

2T PM 1112, 191.

8 Zur Fragwiirdigkeit des Papyrus als authentische
Geschichtsquelle der 4. Dynastie siehe zuletzt H. Gok-
DICKE, ZAS 120, 1993, 23ff.

1. DRIOTON, BSFE 16, 1954, 41ff. Zu der merkwiirdigen
Schreibung des Namens Hordjedef mit dem R-Zeichen
siehe M. ROMER, ,,Konigssihne, 37.

0 W. HELCK, Beamtentitel, 134f.; DERS., Geschichte, 56, 61.
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anzusehen, ist aus Mangel an zeitgenossischen Doku-
menten nicht iiberzeugend.”

Der archéologische und architektonische Befund
des Prinzengrabes scheint tatséchlich darauf hinzu-
deuten, dal} seine Grabanlage vorsitzlich zerstort
wurde, was fiir REISNER ein Indiz zur Formulierung
seiner Theorie der Familienfehde nach Cheops bilde-
te.” Wihrend REISNER fiir die Zerstorung der
Mastaba Djedefre verantwortlich machte, vermutete
H. ALTENMULLER, dal} der Prinz ein Parteiginger
des Djedefre war und die Zerstorungen an seinem
Grabmal von Chephren angeordnet wurden, der auch
den Pyramidenkomplex seines Vorgéngers in Abu
Roasch zerstoren liel3.”” Beide Erkldrungen bauen
auf der Vorstellung der Familienfehde auf, die mit
den vorliegenden Befunden jedoch nicht aufrecht zu
erhalten ist.”™

Aus jiingeren Quellen geht hervor, dall Hordjedef
als Weiser galt, der auch eine Lehre verfalit haben
soll.” Die Verehrung seiner Person laft sich bereits
im spéiten Alten Reich fassen.” Diese Tatsache bil-
dete schon fiir JUNKER ein wichtiges Argument gegen
die Annahme, dafl Hordjedef bereits in der 4. Dyna-
stie einer Verfolgung ausgesetzt war, so dal} er die

1 Ablehnend CHR. M. ZIVIE, Giza, 34f.; D.B. REDFORD, King-
Lists, 25; J. VON BECKERATH, Chronologie, 159.
B2 GLA. REISNER, Mycerinus, 241; G.A. REISNER - W.ST.
SMITH, Giza 11, 8; W.ST. SMITH, AJA 46, 1942, 523f.

3 H. ALTENMULLER, CdE 45, 1970, 232f.

¥ Nachdriicklich gegen die Verfolgung des Djedefre D. WilL-
DUNG, Rolle, 194f. Die oft zitierte Erklarung, daf} die Djed-
efre-Pyramide bereits von Chephren oder iiberhaupt in
der 4. Dynastie zerstort worden sei, [al3t sich am archio-
logischen Befund der Anlage nicht nachweisen, siehe
V. MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L’Architettura V., 6ff. Wahr-
scheinlich stammen die grofiten Zerstorungen aus kopti-
scher Zeit, und wie PETRIE berichtete, wurde noch im
19. Jahrhundert Material vom Pyramidenkomplex von
den Einheimischen abtransportiert. Zu den vor kurzem
wieder aufgenommenen Grabungen bei und in der Djedef-
re-Pyramide siehe M. VALLOGGIA, BSFE 130, 1994, 5ff., wo
auch auf die Unhaltbarkeit der Zerstorungstheorie wih-
rend der 4. Dynastie hingewiesen wird, siehe dazu auch
S. 63f., 2311t

> (. POSENER, LA 111, Sp. 978ff.; W. HELcK, KAT 1984; V.
RITTER, Hgypte 15, 1999, 461f.

6 H. JUNKER, Giza VII, 26; DERS., Studia, (S Rosellini,

136ff.; H. GOEDICKE, ASAE 55, 1958, 35ff.; V. RITTER.

Egypte, 15, 1999, 44; zusammenfassend auch C.M. ZIVIE,

(liza, 31. Die Vermutung, dal} die Grabanlage des Weisen

noch am Ende des Alten Reiches oder in der Krsten

Zwischenzeit bekannt gewesen sein soll, ist jedoch nicht

sicher und beruht auf ungenauen archiologischen Beob-

achtungen. Eine 1925 in einer kleinen Ziegelanlage zwi-

Zerstorung der Grabanlage an das Ende des Alten
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Reiches bzw. in die Erste Zwischenzeit datierte.

Bemerkenswert und in der vorliegenden Untersu-
chung weiterfithrend ist die Art der Zerstorung, die
an der Mastaba GG 7210/20 zu erkennen ist. Es handelt
sich um eine ,,saubere™ Arbeit, bei der die Inschriften
prizise ausgemeillelt wurden. Auller den Inschriften
fielen auch Darstellungen der Tilgung zum Opfer,
wobei erstaunlicherweise ebenso Dienerfiguren
betroffen waren. Auffillig ist auch die Tilgung des
Konigsnamens im Totengebet.” Diese Art der ,,Ver-
nichtung™ palt nicht zu der Erklirung einer beab-
sichtigten Verfolgung des Besitzers, da man in diesem
Fall wohl eine Zerstorung der gesamten Anlage und
nicht eine prézise Tilgung der Inschriften vorgenom-
men hitte.”” Auch die Aushackung der Darstellun-
gen von Dienerfiguren spricht gegen die direkte Ver-
folgung des Grabbesitzers.

Ein weiterer Umstand, auf den H. GOEDICKE hin-
weist, ist, dal} die Reliefs nicht nur sauberlich getilgt,
sondern in der urspriinglichen Ausfithrung unvollen-
det geblieben sind.” Mit diesem Befund ist wohl
auch der unvollendete Granitsarkophag in Verbin-
dung zu bringen, der in der Sargkammer (G 7220A)

schen G 7210/20 und G 7310/20 gefundene Scheintiir nennt
einen gewissen Cha (H¢) als ,,Verehrer” des Hordjedef, siehe
ausfithrlich H. GOEDICKE, ASAK 55, 1958, 35{t.; Mummies
& Magic, 951. (28). Die Scheintiir kann jedoch nicht aus der
Mastaba G 7211 stammen, wie (GOEDICKE, op. cit., 35,
meint, da diese aus Kalkstein errichtet war und einem
gewissen Kaemanch (K3-m-nh) gehorte, der an das linde
der 5. bzw. den Anfang der 6. Dynastie zu setzen ist. Falls
die Scheintiir tatsichlich aus diesem Teil der Nekropole
stammt, dann mul} sie entweder in einer anderen Anlage
aufgestellt gewesen oder iitberhaupt verschleppt und/oder
wiederverwendet worden sein. Zwei Argumente sprechen
vorerst dagegen, daf} Cha seine Grabanlage aus Verehrung
fir den Weisen vor dessen Girab errichten liel3: 1. Die zwei-
te bekannte Erwihnung des Hordjedef in einem Privat-
grab stammt aus der Anlage eines luefenptah (Iw.f-n-Pth)
im Westfriedhof und lifit keine topographische Verbin-
dung zum Hordjedefgrab in G 7000 erkennen: und 2. Aus
den Inschriften der bereits oben genannten Anlage G 7211
geht nicht hervor, dafi Kaemanch etwas mit dem Weisen
Hordjedef zu tun gehabt hiitte oder ihn besonders verehr-
te, obwohl er sein Grab direkt an G 7210/20 angebaut hatte.

T H. JUNKER in: Studi, Gs Rosellini, 137ff.

8 H. GOEDICKE, ASAE 55, 1958, 53.

7 Deshalb ist auch JUNKERs Erklarung in: Studi, Gs Roselli-

ni, 139; vgl. auch DERS., (iza VII, 26, dal} der Pibel seine

Wut an dem Grab des Prinzen ausgelassen hitte, wenig

iitberzeugend.

H. GOEDICKE, ASAE 55, 1958, 53; zur unterschiedlichen

Qualitat der Reliefs siehe W.ST. SMiTH, History, 161.
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gefunden wurde.™ Ob in G 7210/20 jemals eine Bestat-
tung vorgenommen wurde, ist mit den vorliegenden
Beobachtungen nicht sicher zu entscheiden.™

Aus den dargelegten Fakten ist der Schlul} zu zie-
hen, daf3 die Mastaba nicht nur unvollendet blieb, son-
dern dal} die Tilgung der Inschriften und von Teilen
des Reliefs die Vermutung zulassen, dall G 7210/20
spéter fir eine andere Bestattung gedndert wurde
bzw. hergerichtet werden sollte.”

Grab: G 7230/40

Besitzer: anonym

Die Verkleidung der Anlage blieb unvollendet und
wurde mit Ziegeln fertiggestellt. Auch die Kultkapel-
le von G 7240 wurde in Ziegeln errichtet. Sowohl die
Schachtanlage G 7230A wie vermutlich auch der
Schacht G 7230B blieben unbenutzt.”*

Grab: G 7310/20
Besitzer: anonym (G 7320A, Bauefre/Chnumbaef?)’*
und anonym (G 7310B)

Aufgrund der Grabposition wird G 7310/20 eben-
falls einem Sohn des Cheops und der Konigin Meritit-
es zugewiesen.™ Basierend auf der Erzidhlung des
Pap. Westcar glaubte REISNER, diese Anlage mit
einem Bruder des Hordjedef, Bauefre, in Verbindung
bringen zu konnen.” In der Felsinschrift aus dem
Mittleren Reich im Wadi el-Fawachir, die in einer
Reihe von Kartuschen die Namen Cheops, Djedefre
und Chephren iiberliefert™®, werden auch Hordjedef

M GLA. REISNER, Giza 1, 115; M. DONADONI-ROVERI, Sarcofa-
gi, 112 (B 10), Tf. XVI, 1.

2 (GLA. REISNER, Giza 11 (unpubl.), App. B, 19f.

* Tir den unvollendeten Befund am Grab hat H. GOEDICKE,
ASAE 55, 1958, 53, zwei Erklirungen vorgeschlagen: Ent-
weder fiel der Besitzer in Ungnade, was die Tilgung erkla-
ren wiirde, oder er erhielt an einer anderen Stelle ein neues

arab, vel. auch H. JUNKER in: Studi, Gs Rosellini, 138;
siehe dazu auch die Uberlegungen von A.O. BOLSHAKOV,
GM 146, 1995, 13f., 22, im Hinblick auf potentielle Thron-
anwirter, deren Griber bewulit zerstort wurden.

SGLA. REISNER, (dza 1, 115, 168, 121. Die unterirdische

Anlage G 7230B wurde in saitisch/ptolemiischer Zeit

wiederbenutzt und 1aBt keine Riickschliisse auf die

urspriingliche Nutzung im Alten Reich zu, G.A. REISNER,

Gliza 11 (unpubl.), App. B, 40ff.

J. VON BECKERATH, LA 1, Sp. 600.

M6 GLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 7.

MTGLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 7; W.ST. SMITH,
CAH 1/2,172; J. vON BECKERATH, LA 1, Sp. 600. Der Ver-
such HELCKs in: Essays, Fs H. Goedicke, 111f., Konig
Bicheris mit dem Besitzer der Mastaba G 7420 gleichzu-
setzen, der seinen Namen bei der Thronbesteigung in
Baefre umgewandelt haben soll und im Mittleren Reich
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und Bauefre genannt, die von HELCK als Gegenkoni-
ge betrachtet werden® (siche S. 64f.). Anhand der
erhaltenen Architektur der Anlage und der archiolo-
gischen Relikte ist die Identifizierung des Grabbesit-
zers nicht eindeutig zu rekonstruieren. Kin Name ist
nicht erhalten; lediglich ein Fragment mit der
Darstellung eines Widders (b3 oder hAnmw ?) konnte
als Bestandteil eines Namens B3w.f-R oder hnmw-b3.f
(?) aufgefalit werden.” Unter den erhaltenen Titeln
befindet sich auch der eines Wezirs.”'

In der Sargkammer von G 7310B stand ein Kalk-
steinsarkophag und in der von G 7320A ein Granitsar-
kophag.™ Ob die Anlagen je benutzt wurden, ist mit
den erhaltenen Befunden nicht mehr festzustellen.

Grab: G 7330/40

553

Besitzer: anonym

Diese Doppelmastaba wurde offenbar nie fertigge-
stellt und wohl auch nicht benutzt. Sie ist in einem
auffillig schlechteren Erhaltungszustand als die tibri-
gen Anlagen in G 7000.” Die unterirdische Anlage
G 7330A blieb unvollendet und scheint einer Bestat-
tung aus spéterer Zeit gedient zu haben. In der
Schachtanlage G 73308 ist eine urspriingliche Bele-
gung aufgrund der Wiederbenutzung in ptolemai-
scher Zeit nicht mehr nachzuweisen.”

Grab: G 7410/20

Besitzer: anonym (G 7420A, Horbaef [Hr-b3.f] ?) und
Konigin Meresanch 11. (Mri.s-“nh) (G 7410B)°

noch in der Wadi el-Fawachir-Inschrift aufscheint, ist
ohne weitere Quellen wenig substantiell, da auch die Per-
son des Horbaef nicht so sicher zu fassen ist, wie dies all-
gemein in der Literatur dargestellt wird.

B, DRIOTON, BSFE 16, 1954, 411f.

MW, HELCK, Beamtentitel, 134f.; DERS., Geschichle, 56; siehe
dagegen J. VON BECKERATH, Chronologie, 159.

0 Ob das Zeichen des Widders tatsichlich Bestandteil eines
Namens war, ist allerdings nicht zu entscheiden, N. STRUD-
WICK, Admainistration, 169.

P GLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 1T, 10; W.K. SIMPSON in:
Fs Edel, 492f.; N. STRUDWICK, Administration, 168f. [170];
M. Baup, Famille royale 11, 614£f. (259).

2 (1.A. REISNER, Giza 1, 115.

7 PM 1112, 192.

seee G 733047340 is certainly more carelessly measured and

built than the first two or the last”, G.A. REISNER, Gliza I, 58.

(. A. REISNER, Giza 1T (unpubl.), App. B. 43. Der dekorierte
Kalksteinsarkophag, M. DoONADONI-ROVERI, Sarcofagi. 123
[B 33], Tf. 23 (2), 24, stammt nicht aus der Mastaba G 7340,
so PM 1112, 192, da dieser Teil der Anlage keine Schéchte
besitzt, sondern aus dem ostlich gelegenen Schacht G 7340x,
G.A. REISNER, Giza 11 (unpubl.), App. B, 44.

26 P TTI2, 194.
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Dieser Doppelanlage werden zwei Besitzer zuge-
wiesen, ein gewisser Horbaef und die Konigin Meres-
anch 11. Aufgrund der Tatsache, dafl Meresanch II. in
den Reliefs ihrer Grabkapelle nur ,leibliche Konig-
stochter” genannt wird, auf ihrem Sarkophag jedoch
den Koniginnentitel aimt nswt trigt,” wird allgemein
angenommen, dalf} sie in erster Ehe mit Horbaef und
in zweiter mit einem Konig verheiratet war. Wéahrend
der Name der Konigin mit dieser Doppelmastaba
zuverldssig in Zusammenhang gebracht werden
kann, ist dies im Fall des Horbaef nicht sicher. Die
Position der Grabanlage legt nahe, dafi Meresanch 11.
eine Tochter des Cheops gewesen ist. Thr koniglicher
Gemahl ist hingegen nicht sicher bestimmbar. In
Frage kimen Djedefre,” Chephren oder auch der
ephemere Bicheris.”

Ein Fragment mit dem Inschriftenrest Hr///, das
in der Kapelle von G 7420 gefunden wurde,” konnte
als Teil eines Namens erganzt werden. Bereits SEIPEL
hat diese Moglichkeit mit gutem Grund angezwei-
felt,””! so daB daraus keine weitreichenden Schliisse
gezogen werden konnen.

Die unterirdische Anlage von G 7420A (Horbaef)
scheint unbenutzt geblieben zu sein.”” Auch der
beschriftete Sarkophag eines Prinzen Horbaef (CG
1788).”" der dieser Anlage zugewiesen wird, wirft Pro-
bleme auf. Die Herkunft des Sarkophags ist unbe-
kannt, doch soll er angeblich aus dem Ostfriedhof
% Aufgrund seiner Male schlugen REISNER
und SMITH als originalen Aufstellungsort die unterir-
dische Anlage von G 7420A vor, da ihnen das oben

stammen.

T PM 1112, 194; V.G. CALLENDER, Wives 111, 61f.
P G.A. REISNER, Giza 11 (unpubl.), Kap. 16, 167ff;
G.A. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 10; V.G. CALLENDER,
Wives 111, 62.
W. HELCK, Geschichte, 61, zieht auch die ,illegitimen®
Konige der Wadi el-Fawachir-Inschrift, Hordjedef und
Bauefre, in Betracht; vgl. auch B. Scumirz, . Konigssohn™,
125. W. SEIPEL, Koniginnen, 153, Anm. 7, geht davon aus,
dafl Meresanch II. einem Nachfolger des Chephren zuzu-
weisen ist, da bereits Meresanch III. als Gemahlin des
Chephren identifiziert wurde und es unwahrscheinlich ist,
dal der Konig zwei Frauen mit demselben Namen hatte.
P90 GLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 10. Aus der Kapelle
des Mannes stammen auch Fragmente mit verschiedenen
Titeln, darunter auch einer, der sich zu wr diw pr Dhwti
rekonstruieren laf3t. Dieser wurde in der 4. Dynastie nur
von Weziren getragen, siehe die Zusammenstellung bei M.
ROMER, .. Konigssohne™, 40. Wihrend G.A. REISNER - W.ST.
SMITH, Ghiza 11, 10, diesen Titel dahingehend interpretier-
ten, dal Horbaef am Ende der Regierung des Cheops
Wezir gewesen ist., bezog W. SEIPEL, Koniginnen, 140, ihn
auf einen Sohn der Meresanch I1.
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genannte Relieffragment (Hr///) offenbar einen ausrei-
chend sicheren Anhaltspunkt zur Zuweisung bot.””
Ein Indiz, das gegen die Zuweisung des Sarkophags
an einen Sohn des Cheops mit diesem Namen spricht,
ist der auf dem Sarkophag befindliche Titel. Auf dem
Deckel und der Sarkophagwanne ist Horbaef lediglich
als .Prinz®, z3 nswt,” tituliert. ScHMITZ hat darauf
hingewiesen, dal} Personen, die diesen Titel ohne
jeden weiteren Zusatz tragen, keine gebtrtigen Prin-
zen waren.”” Da die Inschrift auf dem Sarkophag
steht, ist davon auszugehen, dali dieser Horbaef tat-
siicchlich nur ,,Rangprinz® war und die Zuweisung
einer Mastaba in der Nekropole G 7000 zur Zeit der
4. Dynastie fiir ihn nicht in Frage kommen diirfte.””
Damit diirfte auch die Theorie, dall Meresanch II.
zweimal verheiratet gewesen sein soll (einmal mit
einem Privatmann namens Horbaef, das zweite Mal
mit einem Konig), fallen. Sie war als Konigin im Ost-
friedhof beigesetzt, wobei beachtenswert ist, dal} sie
in einer Doppelmastaba bestattet war, deren zweite
Bestattungsanlage (G 7420A) verstdndlicherweise
unbenutzt blieb.”™ Der Befund in G 7410/20 ist ein
weiteres Indiz dafiir, daf3 die Ansicht, die Griaber im
Ostfriedhof wiren planméBig errichtet und fir die
unmittelbaren Nachkommen des Cheops vergeben
worden, nicht aufrecht erhalten werden kann.’™

Grab: G 7430/40 (LG 61)

Besitzer: Chaefmin (H%.f-Mnw) (G 7430A) und
anonym (G 7430B)™"
Ebenso wie Kawab war Chaefmin éltester Konigs-

M Konniginnen, 1371,

%2 (1. A. REISNER, Giza 1, 166f.

%5 M. DONADONI-ROVERI, Sarcofagi, 112f., Tf. XXV, 1.

W PM 12, 194,

%5 (1. A. REISNER, (liza 1, 168; G.A. REISNER - W.ST. SMITH,
Gliza 11, 10. Allerdings schrinkte REISNER seine Zuweisung
insofern ein, als er zugab, dal} .,no definite assignement can
be reached for either of these two coffins® (auch beziiglich des
Sarkophags des Chufuanch, dessen Herkunft ebenso unbe-
kannt ist).

%66 1. BORCHARDT, Denkmiler AR 11, 207.

B, SCHMITZ, Konigssohn™, 43, 84. In seinem unpublizierten

Manuskript, Giza 11, Kap. 16, 169, identifizierte REISNER

Horbaef als Sohn des Djedefre und der Meresanch 11., der

unter Chephren oder in den frihen Regierungsjahren des

Mykerinos beigesetzt wurde.

Auf diesen Umstand hat schon W. SEIPEL, Koniginnen,

138f., aufmerksam gemacht.

%9 LA, REISNER, Giza 1, 115, 125, 308; G.A. REISNER - W.ST.

SMITH, Giza 11, 10.

Zu weiteren Indizien siche Kap. 11.2.2.3.

T PM 1112, 195.
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sohn” und Wezir”™ Als sein Vater kann mit einiger
Wahrscheinlichkeit Cheops angesehen werden,
obwohl auBler der Grabposition dafiir jegliche
Beweise fehlen. Dal} die Besitzerin der siidlichsten
Nebenpyramide, ..Henutsen®, seine Mutter war, ist
allerdings nicht zu beweisen.”™ Im Gegensatz zu
Chaefchufu I. (G 7130/40) scheint Chaefmin seine
Grabanlage erst vollendet zu haben, als er seine hoch-
sten Titel bereits trug.”™

Laut REISNER war das Grab beim Tod des Cheops
nur als roher Kernbau vorhanden. Die Verkleidung
erfolgte unter Chephren.”” Die Anlage wurde nicht
als ,,Zwillingsmastaba® (fwin-mastaba) fertiggestellt,
sondern als two-shaft mastaba.”” Die unterirdische
Anlage G 7430B blieb unvollendet, aber die Sarg-
kammer von G 7430A enthielt den beschrifteten Gra-
nitsarkophag des Grabbesitzers.”™ Bemerkenswert
ist die Position der Bestattungsanlage des Prinzen.
Im Gegensatz zu den anderen nachweisbaren Bele-
gungen in dieser Nekropole wurde Chaefmin im
nordlichen Schacht der Mastaba (Schacht A) bestat-
tet und nicht im siidlichen (Schacht B), der in der
Regel als der Hauptschacht der Doppelanlagen
anzusehen ist (Abb. 7).

Grab: G 7510

Besitzer: Anchchaef (nh-h<if) (G 7510A)°™
Anchchaef war laut der erhaltenen Titel in seinem
Grab Wezir und , Leiter aller koniglichen Bauarbei-
ten“ und bekleidete somit das hochste Amt.” Trotz
aller Versuche, seine Herkunft zu bestimmen, bleiben
sowohl seine Abstammung wie auch die zeitliche Ein-
ordnung seiner Person umstritten. Er war der
1 der im allgemeinen
mit Snofru identifiziert wird®?. Anchchaefs Frau,

walteste Sohn® eines Konigs

2 B. SCHMITZ, ,,Konigssohn™, 45, 66.

7 N. STRUDWICK, Administration, 122 [103].

™S, dazu S. 103f.

° B. SCHMITZ, . Konigssohn*, 100.

6 GLA. REISNER, Giza 1, 28, 115.

T (.A. REISNER, Giza 1, 73.

T JdE 48852; W.S. SMITH, JEA 19, 1933, 150ff.; M. DoNADO-
NI1-ROVERL, Sarcofagi, 117ff., Tav. XXXIIf. Zur Datierung
der auf dem Sarkophag aufgezeichneten Opferliste siehe
W. Barta, Opferliste, 57f., 157 (Ende 4. Dynastie); N.
STRUDWICK, Administration, 122, datiert den Grabbesitzer
unter Djedefre bis an den Anfang der Regierungszeit des
Chephren.

7 PM 1112, 196.

PN. STRUDWICK, Administration, T7f. (34).

M. ROMER, ..Konigssohne™, 25f.; B. SCHMITZ, ,,Kionigssohn™,

18f., 109, 111.

M2 So schon G.A. REISNER, Giza 1, 81.
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Hetepheres, tragt die Titel einer . altesten Konigs-
tochter und .,Priesterin des Snofru“™®
gemein als Tochter dieses Konigs und der Hetepheres
I. angesehen.” Diese Rekonstruktion ist jedoch kei-
neswegs gesichert,”™ denn es besteht auch die Vermu-
tung, dal} Anchchaef ein Sohn des Cheops gewesen
sein konnte, was nicht zuletzt mit der Position seines
Grabes in G 7000 begriindet wird.

Da textliche Zeugnisse fehlen, mul} die zeitliche
Bestimmung des Prinzen von seiner Grabanlage und
ihrer Position im Ostfriedhof ausgehen.” Nach der
allgemein akzeptierten Vorstellung beziiglich der
Nekropole G 7000 als Prinzenfriedhof miiite Anch-
chaef als Sohn des Cheops zu identifizieren sein, doch
beruht diese Annahme eben nur auf der Vorstellung,
dal3 die Gréber in G 7000 ausschlief}lich den Nach-
kommen dieses Konigs vorbehalten waren. Nach
REISNER gehorte G 7510 zu den dltesten Anlagen der
ersten Erweiterungsphase im Ostfriedhof™ (vgl. Abb.
3) und wurde in der Regierungszeit des Chephren
errichtet, und zwar nach der Doppelmastaba G
7410/20, deren Vollendung er in die ersten funf Jah-
ren dieses Herrschers setzte,”™ und vor der Fertig-
stellung von G 7430/40 des Chaefmin.”

Falls Anchchaef tatséchlich ein Sohn des Snofru
gewesen ist, ergibe sich allerdings eine nicht unbe-
deutende Schwierigkeit hinsichtlich der Lebenszeit
des Prinzen. Es stellt sich namlich die Frage, warum
Anchchaef als Bruder oder Halbbruder des Cheops
sein Grab im Friedhof der Konigskinder des Cheops
anlegen liel und nicht in Meidum oder Dahschur
eine Grabanlage erhielt oder in Aussicht hatte.””
Weiters wire es merkwiirdig, dafl ein unmittelbarer
und generationsgleicher Verwandter des Cheops so
spit mit der Errichtung seiner Anlage, die eine der

und wird all-

5 Dieser fiir Frauen selten belegte Titel, Priesterin eines

Konigs zu sein, ist noch von Konigin Bunefer bekannt, die
Priesterin des Schepseskaf war, siehe S. 411.

MGLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 11; W.ST. SMITH,
CAH 1/2, 24; W. HELCK, Geschichte, 60 (6); B. SCHMITZ,
WKonigssohn™, 96, Anm. 6.

> M. ROMER, Konigssohne®, 24; N. STRUDWICK, Administra-

tion, T7f. (34). Ob der Priestertitel der Frau tatsichlich

existierte, ist nicht eindeutig, W. SEIPEL, Koniginnen, 155,

Anm. 3.

Ein Kalksteinfragment im Schutt des Kapelleninneren

trug leider nur die Aufschrift , Jahr ... §mw, Tag 29%, W.ST.

SMITH, JNES 11, 1952, 128 [12], Abb. 8.

T (1A. REISNER, Giza 1, 28, 63, 73, 84.

" (.A. REISNER, Giza 1, 148.

(LA, REISNER, Giza 1, 298.

M Auf die Problematik machte bereits B. SCHMITZ, ., Konigs-

sohn*, 96, Anm. 6, aufmerksam.

%
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grofiten Privatgraber der Giza-Nekropole (vgl. die
Anlage G 2000) ist, begonnen hétte. Auch REISNER
war die zeitliche Differenz zwischen der (angenom-
menen) Abkunft des Anchchaef und der (rekonstru-
ierten) Datierung der Grabanlage bewulit. Er ver-
suchte daher, das hohe Lebensalter des Grabbesit-
zers aufgrund der Nennung eines Enkels des Anch-
chaef in den Reliefs der Kultkapelle sowie mit dessen
Wezirsamt unter Chephren zu erkliren.” Theore-
tisch und rein rechnerisch steht dieser Uberlegung
nichts im Wege. Unter der Voraussetzung, dal} Anch-
chaef in den letzten Regierungsjahren des Snofru
(oder u.U. erst als posthum geborener Sohn) zur Welt
kam, hitte er durchaus im Alter von 31-35 Jahren
(Cheops: 23 J. + Djedefre: 8 J. nach der traditionel-
len Zahlung) als Wezir unter Chephren amtieren
konnen. Auch unter der Annahme von verlingerten
Regierungsjahren, wie sie auf S. 66ff. diskutiert wer-
den und die als die wahrscheinlichere Zeitspanne
anzunehmen sind, ist diese Rekonstruktion nicht
ganz unmoglich, wenn auch wenig wahrscheinlich,
da Anchchaef beim Regierungsantritt des Chephren
bereits in seinem funften oder sechsten Lebensjahr-
zehnt gestanden wire. Er hitte dann aber vermut-
lich nicht erst unter Chephren damit begonnen, sich
eine Anlage in dieser Grofe errichten zu lassen.””
Im folgenden soll gezeigt werden, dal G 7510
unter Cheops errichtet wurde und zu den é#ltesten
Anlagen in Giza zéhlt. Eine frithe Entstehung der
Mastaba hat bereits STADELMANN in Erwiigung gezo-
gen,” sie jedoch spiter offenbar wieder aufgegeben
und sich an den REIsNERschen Uberlegungen orien-
tiert.” Es wurde bereits festgestellt, dall weder die
Annahme, dafl in G 7000 nur direkte Nachkommen
des Cheops bestattet wurden, tatsichlich zu bewei-
sen ist, noch die Vorstellung aufrechterhalten wer-

P GLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 8, 11. Die Argumen-

te sind natiirlich nicht zwingend, da Anchchaef bereits

unter Cheops Wezir und Grofvater hitte sein kénnen, vgl.

N. SRUDWICK, Administration, 78.

Das Argument, er hitte erst beim Erreichen der hiochsten

Amter mit dem Bau seines Grabes begonnen, ist nicht

iberzeugend, da auch Kawab und Chaefchufu I. erst Wezi-

re wurden, als ihre Griaber bereits fertig dekoriert waren,

siehe S. 102ff., 104.

M SAK 11, 1984, 167ff. und Anm. 19.

MR, STADELMANN, Die grofien Pyramiden, 105. STADELMANN
zufolge war Anchchaef ein Sohn des Cheops, da sein Grab
im Prinzenfriedhof dieses Konigs liegt. Als Wezir und
Bauleiter unter Chephren hatte er dann die Moglichkeit,
sich eine Grabanlage errichten zu lassen, die sogar die
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den kann, dafl G 7000 einheitlich geplant und errich-
tet wurde.” Dariiberhinaus kann gezeigt werden,
dall G 7510 nicht aus dem Bauplan der Nekropole
,herausfallt”, sondern sich im Gegenteil in die Kon-
zeption des Friedhofes und in die Architektur der
Cheopszeit einfiigen lil3t. Aufgrund einiger Beobach-
tungen, die hier kurz zusammengefal3t werden sol-
len, hat schon STRUDWICK eine éltere Datierung von
G 7510 vertreten: So macht er darauf aufmerk-
sam, dal} die Stoffliste in der Opferliste der Hetep-
heres eine éltere Version zeigt,”” die der jiingeren
Datierung widerspricht.””
die Form der Kapelle von G 7510, die bereits zwei
Scheintiiren besitzt. Kapellen mit zwei Scheintiiren
besitzen die Pyramide G I-b und -c, die grofle
Mastaba G 2000 und in ,,gelangter” Form die Masta-
ba des Hemiunu (G 4000). Nach REISNERs Kapellen-
typologie treten Kapellen mit zwei Scheintiiren — bis
auf die eben erwithnten Beispiele — in Mastabas erst
unter Mykerinos auf.™ Da die Kapelle des Anch-
chaef sicher nicht in die Zeit des Mykerinos zu datie-
ren ist, erscheint es fragwiirdig, sie als Sonder- oder
Ausnahmefall unter Chephren erkliren zu wollen,
wofiir es ohnehin keine iiberzeugenden Anhaltspunk-
te gibt. Der Schlul} liegt nahe, dafl diese Form der
Kultstelle bedeutenden Personen unter Cheops vor-
behalten war (wie bei G I-b und -¢ [Koéniginnen],
G 2000 [anonym| und G 4000 [Hemiunu]).®"
Bezuiglich der von STRUDWICK erwiahnten Stoffli-
ste der Hetepheres konnte man allerdings einwenden,
dal} Hetepheres als Tochter des Snofru eine é&ltere
Version der Liste bevorzugte, was nicht unbedingt
auch einen Riickschlul} auf eine dltere Datierung der
Anlage zulaBt. Allerdings mull man sich die grund-
sitzliche Frage stellen, warum Hetepheres iiberhaupt
eine Opferliste in der Kapelle ihres Mannes besal3,

Jeiters verweist er auf

Doppelmastabas der Cheopssohne tbertraf. Dies konnte

jedoch nur nach Cheops’ Tod geschehen. als der feste

Bauplan des Ostfriedhofes nicht mehr eingehalten wurde.

Das Argument STADELMANNs, dafl Anchchaef Wezir und

oberster Bauleiter war und er sich deshalb eine derartige

Anlage errichten lassen konnte, ist nicht stichhaltig, da

Chaefmin (G 7430/40) ebenfalls diese Titel trigt und sich

,nur® mit einer Doppelmastaba begntigte.

N. STRUDWICK, Administration, 421., 78.

7 Kbenso auch die der Meritites in G 7650.

M8 N. STRUDWICK, Administration, 39, Anm. 3.

9 (1.A. REISNER, Giza 1, 2111, 214,

0 N. STRUDWICK, Administration, 411f., 78. Zu diesem Kapel-
lentyp und seiner Entwicklung withrend der 4. Dynastie
siehe hier S. 288ff.
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wenn sie — nach den bisher dokumentierten Befunden
zu urteilen — keine eigene Bestattungsanlage in dieser
Mastaba hatte und wahrscheinlich nicht in diesem
Grab beigesetzt war; G 7510 besitzt nur eine origina-
le Schachtanlage.™

Zu den von STRUDWICK vorgebrachten Erwigun-
gen lassen sich noch weitere Beobachtungen anfiigen,
die die Rickdatierung der Anchchaef-Mastaba stiit-
zen. G 7510 ist neben der gewaltigen Anlage G 2000
im Westfriedhof das grofite Privatgrab in Giza. Wéh-
rend der gesamten 4. Dynastie wurden keine ver-
gleichbaren Anlagen dieser Art errichtet.”” Bereits
diese Tatsache riickt sie in zeitliche Nahe zu G 2000,
die in Form und Maf} der Anchchaef-Mastaba auffil-
lig ahnlich ist und eine Reihe von Ubereinstimmun-
gen zeigt."”

Wie bereits oben erwiithnt, ist es merkwiirdig, daf}
in G 7510 (wie auch G 2000 und G 4000)*" keine
Bestattungsanlage fir die Frau, die in den Dekora-
tionen der Kapelle genannt wird, existiert."” Man
konnte argumentieren, die Gemahlin des Anchchaef
sei mit ihm gemeinsam in der groflen Sargkammer
beigesetzt worden, doch lifit sich diese Annahme
anhand des Befundes nicht erhéarten,
tiger Umstand spricht sogar dagegen. Getrennte
Bestattungsanlagen fiir Mann und Frau sind spéte-
stens ab der Regierung des Chephren im Ostfriedhof
die Regel™, und es erscheint daher merkwiirdig, daB
die grol3e Mastaba des Prinzen zur Zeit des Chephren

nur eine Bestattungsanlage fiir Mann und Frau erhal-
608

und ein wich-

ten haben sollte.
Auch die Position der Anchchaef-Mastaba im
Friedhofsplan von G 7000 verdient in diesem Zusam-

menhang Erwéhnung. Diese steht namlich nicht Ain-

ter™ den Reihen der Doppelmastabas, sondern davor

' Zu G.A. REISNERs Deutung der unterirdischen Anlage
siehe hier Anm. 608.

Die Feststellung von B. ScuMITZ, | Konigssohn™, 96, Anm.
6, die Grabarchitektur wére typisch fir die Chephren- oder
Mykerinoszeit, ist unzutreffend.

Da G.A. REISNER, Giza 1. 81, 414, die anonyme Anlage G
2000 an das Ende der Regierung des Cheops datierte, war
dies fiir ihn ein Anhaltspunkt, auch G 7510 spét anzuset-
zen; zur Datierung von G 2000 siehe hier S. 146ff.

G 4000 besitzt zwar zwei Schichte, doch wurde der siidliche
vermutlich erst spiter angelegt und blieb unvollendet.

Die Frau des Hemiunu und die des anonymen Besitzers
von (& 2000 sind nicht bekannt.

G.A. REISNER - W.ST. SMITH, (fiza 11, 11, schlugen vor, dal}
Hetepheres noch in Dahschur beigesetzt wurde.

97 LA, REISNER, Giza 1, 298.

% Siehe dagegen die Argumentation von G.A. REISNER, Giza 1,

602
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605
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(Abb. 3), da die Zugangsrichtung zu einem Grab in
der Regel vom Nil aus erfolgte. Ware G 7510 erst
unter Chephren entstanden, so héatte die grofle
Mastaba die nordliche Reihe der Doppelmastabas
vollig verdeckt, welche zu dieser Zeit noch nicht ein-
mal alle belegt und vollendet waren.”’ Die ,,Blockie-
rung” der westlich gelegenen Prinzen- und Konigin-
nengraber in G 7000 widerspricht jedoch einem Prin-
zip, das bei der Anordnung von Grabanlagen unter
Chephren erkennbar wird:"' Es ist die sog. en échelon-
Anordnung der Gréaber, die einen direkten Zugang zu
den Kultanlagen der einzelnen Mastabas dadurch
ermoglicht, dall die Anlagen hintereinander versetzt
angelegt werden. Es wire schwer verstandlich, wenn
einerseits die unter Chephren entstandenen Graban-
lagen im ostlichen Abschnitt der Nekropole G 7000
diesem Prinzip folgen, andererseits die grof3e Anlage
des Anchchaef dieses Prinzip ignoriert und dadurch
die Mastaba G 7410/20 der Konigin Meresanch II.
vollkommen ,,verdeckt” (Abb. 7).

DaB} G 7510 bereits stand, als Chephren den Thron
bestieg, zeigt auch eine weitere Beobachtung zur
Position und Orientierung dieser groBlen Anlage.
Schon REISNER erkannte, dafli G 7510 von der Aus-
richtung der Doppelmastabas im Westen abweicht®"”
und fithrte diese Abweichung auf die spétere Erbau-
ung der Anlage zuriick. Betrachtet man die Ausrich-
tung von G 7510 genauer, so fillt unverkennbar auf,
daB die Nord- und die Siidkante der Mastaba in einer
Linie mit den entsprechenden Kanten der beiden
ersten Koniginnenpyramiden, G I-a und -b, liegen
(siehe S. 91ff., Abb. 5). Hatte der Ostfriedhof mit den
Doppelmastabas bereits existiert, so ist schwer einzu-
sehen, warum eine Ausrichtung nach den Konigin-
nenpyramiden — die wohl kaum einem Zufall zuzu-

54, 298f., der eine doppelte Bestattungsanlage als die
urspriinglich intendierte annahm, wofiir es in der Archi-
tektur allerdings keinen Hinweis gibt. Die Argumentation,
der Schacht befiinde sich in der Position des Hauptschach-
tes einer fwo-shaft mastaba ist nicht zwingend, da bereits
der GroBlenunterschied der Mastaba zu den two-shaft mas-
tabas einen Vergleich nicht zuldft. Auffillig ist die nach
Westen verschobene Position der Schachtes im Verhéltnis
zur Nord-Siid-Achse der Mastaba — ein Kriterium, das
auch bei G 2000 zu beobachten ist. Zu den Schachtpositio-
nen siehe hier Kap. 11.2.5.

599°So W. HELCK, Geschichte, 60.

% Dies ist im umgekehrten Sinn ein Argument R. STADEL-
MANNs, Die grofien Pyramiden, 105, dall G 7510 erst nach
Cheops entstanden ist.

M GLAL REISNER, Giza 1, 75, 82(b).

%12 (. A. REISNER, (iza 1, 63.
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schreiben ist — eingehalten worden ware. s ist wahr-
scheinlicher, daf} die ersten beiden Koniginnenpyra-
miden und G 7510 aufeinander ausgerichtet sind, zu
den altesten Anlagen im Ostfriedhof gehoren und
den ,,Rahmen® der weiteren Nekropolenentwicklung
im Ostfriedhof bildeten.

Auch die Bestimmung und Einordnung des erhal-
tenen Reliefmaterials aus der Mastabakapelle steht
dem zeitlichen Ansatz der Mastaba unter Cheops
nicht entgegen. Die Qualitit und die Ausfihrung der
Reliefs wird mit denen aus den Anlagen G 4000,
G 7650, aus der Kapelle von G I-b sowie mit den
bekannten koniglichen Relieffragmenten, die in der
Pyramide Amenemhets I.in Lischt verbaut gefunden
wurden, verglichen. Als zeitlicher Ansatz fiir die
Ausfiihrung der Reliefs in G 7510 kann also ebenfalls
die Regierung des Cheops eingegrenzt werden.”"*

Die oben diskutierten Punkte zur Datierung der
Errichtung von G 7510 unter Cheops und die wahr-
scheinlichere Annahme, dal} Anchchaef generations-
gleich mit diesem Konig gewesen sein diirfte, scheinen
die bereits an anderen Stellen angesprochene Ansicht
beziiglich der Belegungsgeschichte von G 7000 zu
stiitzen. Diese richtet sich gegen die Behauptung,
dal} die altesten Anlagen in dieser Nekropole nur den
unmittelbaren Nachkommen des Cheops vorbehalten
waren. Dal} dies keine tragfahige Arbeitshypothese
ist und im archiologischen und epigraphischen
Befund auch keine Bestitigung erfihrt, ist auf den
S. 98ff. dargelegt. Es laBt sich lediglich feststellen,
dal} die in den Doppelmastabas bestatteten ménn-
lichen Personen wahrscheinlich Sohne des Cheops
gewesen sein dirften, wobei diese Annahme nicht
immer durch direkte Quellen zu belegen ist, sondern
auf der Position der Griaber beruht. Die Anlage
G 7510 zeigt jedoch, dal} diese Art der Zuweisung

S5 W.ST. SMmiTH, History, 160, 249, 253, 361.

14 AbschlieBend sei noch auf eine Bemerkung ROMERs hinge-
wiesen, dem auffiel, dall Anchchaef einige seltene Titel mit
Hemiunu gemeinsam hat, M. ROMER, , Konigssohne®, 24,
was ebenfalls als Indiz einer zeitlichen Nahe zu Cheops
gewertet werden kann.

5 G.A. REISNER, Giza 1, pls. Ta, 8, 44a, Map of Cem. G 4000.
Allgemein wird die Krrichtung dieser Mauer in die Regie-
rungszeit des Chephren datiert, da das Mauerwerk mit dem

Kernmauerwerk jener massiven Mastabas im Westfriedhof

tibereinstimmt, die in dessen Regierung gesetzt werden.
Zudem scheint die Mauer den Chephrenkomplex vom élte-
ren Friedhof abzugrenzen; G.A. REISNER - C.S. FISHER,
ASAE 13, 1913, 238; H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 8; DERS.,
Giza 1, VI; VIII, 1; G.A. REISNER, Giza 1, 13, 37; M. LEH-
NER, MDAIK 41, 1985, 124, fig. 3¢c. Das ostliche Ende der

nach wie vor unsicher ist, denn Anchchaef konnte ein
(Halb-)Bruder oder anderer generationsgleicher Ver-
wandter des Konigs gewesen sein.

Schwieriger ist die Identifizierung der wenigen
weiblichen Personen, die in G 7000 bestattet wurden.
Lediglich bei Hetepheres II. ist es aufgrund der
Inschriften sicher, daf sie eine Tochter des Cheops
war. Fir alle anderen in diesem Friedhof bestatten
Frauen wird dies ex silentio angenommen. Da es kei-
nen Hinweis darauf gibt, dafl in der Konigsfamilie
unter Cheops die Geschwisterehe ersten Grades prak-
tiziert wurde (siehe die Problematik Kawab und
Hetepheres), kann nicht ausgeschlossen werden, dal}
es sich bei den tibrigen Frauen auch um Kinder von
Nebenfrauen des Konig oder anderen weiblichen Mit-
gliedern des Hofes handelt.

2.3 Das Westfeld

Mit dem Terminus Westfeld bzw. Westfriedhof wird
das gesamte Areal bezeichnet, das westlich der
Cheopspyramide und nordlich der Chephrenpyramide
liegt. Es ist der grofite Nekropolensektor in Giza und
umfafBt eine Fliche von ca. 500 X 380 m Ausdehnung
(Frontispiz B, Abb. 1 u. 8). Im Siiden wird das Gelin-
de von einer Ost-West verlaufenden Mauer aus grofien
Nummulitblocken begrenzt, deren Datierung nicht
eindeutig feststeht.””” Die Ostgrenze wird von der
westlichen Umfassungsmauer der Cheopsanlage gebil-
det.”® Im Norden bricht das Plateau z.T. steil ab und
bildet eine natiirliche Begrenzung des Friedhofes. Im
Westen steigt das Gelande (Teil der Mokkatam-For-
mation) in unregelmifigen Stufen an und bietet
ungiinstigere Bodenverhéltnisse fir die Errichtung
groBer Grabanlagen.®"” Lediglich am &ufersten Nord-
westrand des Plateaus existiert ein ebener Felsvor-

sprung, auf dem zahlreiche Griber angelegt wurden.®"

Steinmauer wurde vor kurzem von Z. Hawass freigelegt
und untersucht. Zur Bauweise dieser Mauer sieche N. SWE-
LM in: Etudes, Fs J.-Ph. Lauer, 407f., fig. 4. Eine Datierung
unter Cheops ist jedoch keineswegs ausgeschlossen, und da
die Griber sich offensichtlich alle nach dem Verlauf dieser
Mauer orientieren, ist die dltere Datierung sogar wahr-
scheinlicher.

H. JUNKER, Giza 1, 4; V. MARAGIOGLIO - C. RINALDI, L’Ar-
chitettura 1V, 644f., Tav. 1.

Zu den Gelindeformationen und Bodenverhiltnissen siehe
K. HOLEY in: H. JUNKER, Giza 1, 3ff.; weiters G.A. REIS-
NER, (fiza 1, 10ff. Zu den geologischen Gegebenheiten siehe
T. AIGNER, Natur und Museuwm, 112, 1983, 3771f.; M. LEH-
NER, MDAIK 41, 1985, 112ff.

OIS P TTI2, 471F.
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Aufgrund des archéologischen und architektoni-
schen Befundes erkannte REISNER, der den grofiten
Teil dieser Nekropole untersucht hatte, daf3 sich der
Westfriedhof aus mehreren sog. Kernfriedhofen
(nucleus cemeteries) entwickelt hatte, die den Aus-
gangspunkt der weiteren Friedhofsbelegung bildeten.
Seine Bezeichnung bezieht sich auf Mastabamassive,
die in Ausrichtung und Bauweise Ubereinstimmun-
gen zeigen und zu einheitlichen Gruppen zusammen-
gefalit werden konnen. REISNERs Erkldarung fiir diese
auffillige Einheitlichkeit war, daB in Agypten immer
die Tendenz bestand, Angehorige einer Familie mog-
lichst nahe beieinander zu bestatten.”"” So wie Cheops
bestrebt war, seine Familie und seinen Hofstaat im
Jenseits um sich zu versammeln, waren kleinere Grii-
ber um eine besondere Anlage gruppiert, die sich
durch ihre Position und Grofie auszeichnete. Die
Haupteruppen sind die grofle Mastaba G 2000 sowie
die vier Mastabaensembles, die folgende Bezeichnun-
gen erhielten: G 1200, G 2100, G 4000, der sog. Ceme-
tery en Echelon sowie die in der 5. Dynastie entstan-
dene Grabergruppe G 6000 (Abb. 1), die in der vorlie-
genden Arbeit allerdings nicht behandelt ist."

Sowohl REISNER als auch JUNKER erkannten, daf}
die topographischen Bedingungen des Plateaus einen
wesentlichen Faktor fur die Standortwahl der édltesten
Anlagen bildeten.” Die fiir den Bau von groen Anla-
gen giinstigsten Platze wurden zuerst ausgewéhlt und
belegt. Dartiber hinaus wird auch die Verfiigbarkeit
des Baugrundes (im praktischen, nicht im rechtlichen
Sinn) eine wesentliche Rolle gespielt haben (siehe u.).
Auferund dieser Beobachtungen stellten beide Aus-
graber fest, dal die Entstehung und Belegung des
Westfriedhofes von West nach Ost verlief.”” Die élte-
sten Anlagen lagen nicht unmittelbar in der Néhe der
Konigspyramide, sondern in betrichtlichem Abstand

S99 (. A. REISNER, (iza 1, 27, 77; siehe dazu auch H. JUNKER,
Giza 1, 71.; XII, 17f.

020 (1. A. REISNER, Giza I, 13f; PM 1112, 47ff.; K. WEEKS, Mas-
tabas of Cemelery G 6000. Giza Mastabas Vol. 5, Boston 1994.

21 LA, REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 242; G.A.
REISNER, Giza 1, 66ff., 75ff.; H. JUNKER, Giza 1, 3ff.

022 (1 A. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 237: G.A.
REISNER, Giza 1, 66, 781, 417, 454f.; H. JUNKER, (iza 1, 10ff.
Eine Ausnahme bildet die Nekropole G 1200, siehe S. 142.

23 H. JUNKER, Giza 1, 132; 11, 24; V, 1; VI, 1ff.; VII, 3; XII,
17, 31Hf.

824 (+.A. REISNER, Giza 1, 78.

5 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 5; DERS., Giza X11, 17, 23. Vgl.
auch die Begriindung von K. HOLEY in H. JUNKER, (fiza I,
6: . Wir diirfen wohl annelmen, dafs nach dem Willen des
Erbauers der grofien Pyramide die Grabstitten der ihm nahe-
stehenden Personen zwar in seiner Nachbarschaft, aber doch,
entsprechend der Stellung vm hifischen Leben, in geziemen-

zu dieser.” Wihrend REISNER neben topographischen
Kriterien fiir die Platzwahl der Griaber auch erkannte,
dafl die im Zusammenhang mit der im Bau befind-
lichen Konigspyramide notwendigen Einrichtungen
(Rampen, lokale Steinbriiche, Versorgungswege,
Transportbahnen ete.) zu unterschiedlichen Distanzen
zwischen den ersten Privatgrabern und der Konigspy-
ramide gefiithrt haben,™ nannte JUNKER das von den
Grabern freigehaltene Gelinde unmittelbar westlich
der Cheopspyramide , Respektsraum®."* In der
Distanz der Privatgriaber zum Konigsgrab wollte er
den Abstand zwischen Herrscher und Untergebenen
architektonisch verdeutlicht sehen.

Der Begriff ist jedoch irrefithrend, da er ein Ver-
héltnis zwischen den in den éltesten Mastabas bestat-
teten Personen und dem Konig impliziert, welches
aus der Wahl des Standortes der Graber und der Bele-
gungsgeschichte der Nekropole in dieser Weise nicht
ableitbar ist.” Nicht der Respekt vor dem Grabmo-
nument des Konigs und auch nicht der vor dem ver-
storbenen Konig waren mafigebend, sondern es
waren in erster Linie praktische Griinde, die zu der
Lage der Kernfriedhofe gefiihrt haben. Im Vergleich
zu den alteren Nekropolen in Meidum, Dahschur und
Saqqara ist aullerdem festzustellen, dal3 der Abstand
zwischen Konigsgrab und Privatfriedhof in Giza auf-
fallig abgenommen hat,” was also nicht den
»Abstand” zwischen Herrscher und Untergebenen
widerspiegelt, sondern die Beziehung der beiden
zueinander bzw. auch die Abhangigkeit des Konigs
von seinen Untergebenen dokumentiert.”®

2.3.1 Die Position und Ausrichtung der Griber

Die drei dltesten ,,Kernfriedhofe™, aus denen sich das
westliche Gréberfeld herausgebildet hat, bestehen

629

aus den folgenden Gruppen (Abb. 8):

dem Abstand errichtel wurden. So blieb ein freies Feld, ein
Rawm, den die Achtung auch nach dem Tode erheischle ...
Der von JUNKER gebrauchte Begriff griindet sich auf sei-
ner Auffassung des neuen Stils unter Cheops, wonach sich
die alles iiberragende Macht des Konigs in Architektur,
Kunst und Formwillen manifestierte. Zu diesem sog.
Gizastil® siehe H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 1ff.; DERS.,
(iza 1, 701t 11, 21; X1I, 13ff., 33f., siche hier Kap. 11.2.1.
In Dahschur liegt das Gréberfeld Dahschur-Mitte etwa
900 m sidostlich der Roten Pyramide, G. HEINDL,
MDAIK 49,1993, 267{f., Abb. 5; N. ALEXANIAN, MDAIK 54,
1998, 314, Abb. 2: R. STADELMANN - N. ALEXANIAN,
MDAIK 54, 1998, Abb. 2.
25 Siehe A.M. RoTH, JARCE 30, 1993, 49¢f., fig. 10., 52f.
9 Zur Numerierung der Nekropolen siehe G.A. REISNER -
C.S. FISHER, ASAE 13, 1913, 227, 229f.; G.A. REISNER,
Hiza 1, 131, 661t
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G 1200: Das Graberensemble von G 1200 besteht
aus 10 Anlagen und liegt ca. 175 m westlich der Gré-

Abb. 8 Die Position der Kernfriedhofe des Westfeldes

dominiert aufgrund seiner Position und Grofe diesen
Friedhofssektor. Die Griber sind in drei Reihen ange-

bergruppe G 2100. Das Grab G 1201 im Siidosten ordnet, die vier (G 1203, G 1205, G 1207, G 1209), drei
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(G 1223, G 1225, G 1227) bzw. zwei Graber (G 1233,
G 1235) enthalten.”

(G 2100: Der Kernfriedhof G 2100 liegt ca. 50 m
ostlich der groflen Anlage G 2000 und ca. 40 m nord-
lich der Gréabergruppe von G 4000. Der Friedhof
besteht aus 11 Anlagen, die in 4 Nord-Siid-Reihen
angeordnet sind. Es sind dies von West nach Ost die
srdaber: G 2100, G 2110, G 2120, G 2130, G 2210,
G 2135, G 2140, G 2150, G 2155, G 2160 und G 2170.
Die Graber wurden nicht nach einem G 4000 ver-
gleichbaren, strikt festgelegten Plan angelegt, son-
dern lassen in den beiden westlichen Reihen eine Art
en échelon-Anordnung der Tumuli erkennen. Dieser
westliche Teil des Kernfriedhofes diirfte auch alter
sein als die im Osten liegenden sechs Anlagen, die eine
regelmafBige Anordnung der Tumuli zeigen.

G 4000: In G 4000, dem groliten der drei dltesten
Kernfriedhofe, liegen 42 Mastabas (G 4000 inklusive),
die nach einem so auffillig regelmiligen System
angelegt sind, wie es nur in G 7000 eine Entsprechung
findet. Die Gridber stehen unmittelbar ostlich der
groB3en Mastaba G 4000 (Hemiunu) und sind in sechs
regelméfigen Reihen angeordnet. Das Gelédnde siid-
lich der Griaber G 4140 und G 4240 blieb aufgrund
eines alten Steinbruchs (sog. ,.Schiaparelli-Stein-
bruch®) lange Zeit unbenutzt.” Am Nordostende der
Nekropole wird G 4000 durch die Anlagen G 4770 (=
G 2135) und G 4870 (= G 2155) mit dem nordlich
gelegenen Friedhof G 2100 verbunden.

Obwohl nicht so deutlich erkennbar wie in
G 7000, ist auch im Westfriedhof eine Ausrichtung
der einzelnen Graber und Gribergruppen auf die
Konigspyramide zu erkennen. Neben rein techni-
schen und baubezogenen Malnahmen — wie dem
Wunsch nach einem geeigneten Untergrund fiir die
ersten Griaber — existierte offenbar auch in diesem
Gréaberfeld ein Ausrichtungssystem, das die Position
und Anordnung der Graber und Gréaberensembles
bestimmte (Abb. 9).

An erster Stelle sind die beiden groflen Anlagen
G 2000 (anonym) und G 4000 (Hemiunu) zu nennen,
die — wenn auch nicht auf einer exakten Ost-West-
Linie ausgerichtet — den Westfriedhof durch ihre Posi-

% Die im Nordosten von (i 1201 gelegene Anlage G 1221
gehort nicht zum urspriinglichen Bauplan dieser Nekropole.
Bl GLA. REISNER, Giza 1, 13, 66, 455; S. CURTO, Gli scavi ila-
liani a el-Ghiza. Rome 1962, 83ff. Die Mastabas G 4121/22
und G 4220 wurden in spiterer Zeit dort angelegt, PM
1112, 123f., pl. XV. Ebenso fehlt im Sudosten der Nekropo-
le die Anlage G 4810, da an dieser Stelle offenbar eine alte
Baurampe existierte. Anstelle dieses Tumulus entstand
eine Ansammlung kleinerer Graber, G 4811-18, die alle der

tionen und Grollen abgrenzen bzw. teilen. Diese Gré-
ber liegen ca. 300 m von der Westkante der Pyramide
entfernt und begrenzen ein Gebiet, in dem sich der
Hauptanteil der regelméfig angelegten Graber des
Westfeldes befindet. Interessant ist, dal} innerhalb
dieser Linie die bauliche Entwicklung von West nach
Ost erfolgte, d.h. in Richtung auf die Konigspyrami-
de.”” In der Nekropole G 1200, die westlich von G 2000
liegt, erfolgte die Bauentwicklung dagegen genau
umgekehrt. Dort wurden die Graberreihen nicht nach
Osten hin errichtet, obwohl gentigend Platz vorhanden
war, sondern nach Westen, also von der Pyramide weg.

Die siidliche Begrenzung des Griaberfeldes bildet,
wie bereits erwahnt, die grofle Steinmauer, die ver-
mutlich bereits unter Cheops existierte™ und das
Hinauswachsen des Westfriedhofes nach Stden ver-
hinderte. Diese Begrenzung liegt auf einer Linie mit
der Studkante der Konigspyramide. Wie bereits fur
den Ostfriedhof festgestellt (S. 91ff.), dirfte auch
diese Grenzlinie nach einem festgelegten Plan
gewihlt worden sein.

Die zweite feststellbare Ost-West-Ausrichtung bil-
det eine von der Pyramidenachse nach Westen ver-
laufende Gerade, auf der die Stidkante der Hemiunu-
Mastaba liegt. Eine direkte Auswirkung dieser Linie
auf die Ausrichtung der tibrigen Graber in G 4000
laBt sich dagegen nicht feststellen.

Die dritte Linie bildet die imaginire Verlangerung
von der Nordwestecke der Cheopspyramide nach
Westen. Diese stoBit nach ca. 270 m auf die Sud-
ostecke der groflen Anlage G 2000, deren Stdkante
auf dieser Linie ausgerichtet ist. Weiter nach Westen
verlangert diirfte diese Linie die stidliche Begrenzung
der Nekropole G 1200 bilden, tber die lediglich die
groBBe Anlage G 1201 geringfiigig nach Stiden hinaus-
ragt. Ostlich von G 2000 scheint diese Linie auch eine
Begrenzung der Nekropole GG 2100 darzustellen, die
lediglich von den beiden jingeren Grabern G 2135
und G 2155 miBachtet wird.

2.3.2 Die Grabbesitzer

Die Frage nach den urspriinglichen Besitzern der
Graber im Westfeld — also den anfangs vorgesehenen

5. und 6. Dynastie zuzuordnen sind, siehe G.A. REISNER,
Giza 1, 524; P. JANOSI, GM 133, 1993, 531f.

Die Mastabas G 2135 und G 2155 wurden von JUNKER
ausgegraben und tragen auch die Bezeichnungen VIInn
(= G 4770) und VIIInn (= G 4870), H. JUNKER, Giza 1,
2271f.; 11, 135tf.

5 Siehe Anm. 622.

% Siche Anm. 615.
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Abb. 9 Die Ausrichtung der Graber im Westfeld

Grabeigentiimern unter Cheops — stellt einen der
wichtigsten Punkte der Belegungsgeschichte der
Giza-Nekropole dar. Bei dem Versuch, darauf eine
klare Antwort zu finden, die den fragmentarischen
Befunden sowohl epigraphisch wie baugeschichtlich
gerecht wird, stellen sich allerdings etliche Detailfra-
gen in den Weg, die diese Beantwortung zu verhin-
dern scheinen. Von der Beantwortung dieser Detail-
fragen hangt aber im wesentlichen die Darstellung
der Belegungsgeschichte des Westfeldes ab.

In dem &ltesten falbaren Bauplan dieser Nekro-

pole entstanden insgesamt 64 Tumuli mit je einer
Bestattungsanlage,” die folglich der Beisetzung von
64 Personen dienten (zu moglichen Ausnahmen
siehe unten). Die Baubefunde, Inschriften sowie die
ungenutzt verbliebenen Anlagen zeigen jedoch, daf
das urspriingliche Konzept nicht bzw. nur z.T. ver-
wirklicht wurde. Lediglich eine kleine Gruppe der in
diesen Gréabern bestatteten Personen kann auf-
grund ausreichender Indizien tatsachlich als
urspringlicher Besitzer der Mastabas identifiziert
werden. Bereits HELCK hatte die These vertreten,

5 7u den zwei Bestattungsanlagen in der Mastaba des Hemiunu (G 4000) siehe hier S. 205.
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dafl die Mehrheit der bekannten Grabbesitzer
sekundire Belegungen einer jiingeren Zeit sind.”
So halt er neben Hemiunu lediglich Meritites
(G 4140) und ITunu (G 4150) fur urspriingliche Grab-
besitzer im Friedhof G 4000. HELCKs These basiert
allerdings auf einem Vorschlag von ERIKA SCHOTT,
demzufolge die Ersatzkopfe, die in tiberwiegender
Anzahl aus Griabern in G 4000 stammen, nicht mit
den namentlich bekannten Grabbesitzern zu verbin-
den sind, sondern Relikte dlterer (prae-Cheops-zeit-
licher) Bestattungen eines Provinzfriedhofes dar-
stellen. Da jedoch ScHOTTS Vorschlag widerlegbar
ist (siehe dazu S. 76, Anm. 332), ist auch HELCKs
extreme Reduzierung der Anzahl urspringlicher
Bestattungen zu nuancieren. Im folgenden geht
es also darum, die Belegungen der Graber zu priifen
und die zeitliche Ansetzung ihrer Besitzer einzu-
grenzen.

Die zeitgenossischen Quellen tiber die in diesem
Friedhofsabschnitt bestatteten Personen sind durf-
tig. Zumeist stammen die wenigen Informationen —
vor allem Titelketten — von den an der Ostseite der
unverkleideten Tumuli eingesetzten Opferplatten.®™
Uber die Herkunft und familiiren Verbindungen der
arabbesitzer lassen die Inschriften bis auf wenige
Ausnahmen keine sicheren Aussagen zu. Nach dem
bisher vorliegenden Material dirften alle Personen,
die einen Prinzen- bzw. Prinzessinnentitel tragen,

36 W, HELCK in: Hommages, Fs J. Leclant 1, 223.

%7 Kine kurze aber iibersichtliche Zusammenstellung und
Beschreibung der Platten gibt neuerdings P. DER MANUE-
LIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann, 126f.

5 Vier Personen (Chufunacht [G 1205], Nefer |G 1207, Setji-

hekenet [G 1227] und Ini |G 1235]) tragen den Titel rh nswt,

der eindeutig auf eine nicht-konigliche Abstammung hin-
weist, s. W. HELCK, Beamtentitel, 26ff., 107; B. SCHMITZ,

WKonigssohn®, 72, 112, 114, 129ff.; siehe neuerdings auch

M. BARTA, ZAS 126, 1999, TOff.

B. ScHMITZ, | Konigssohn™, 20; P. DER MANUELIAN in: Sta-

tionen, Fs R. Stadelmann, 127.

CHR. ZIEGLER, Stéles, 188; DIES., in: Kqyptian Art, 244, 246.

So bleibt der Beruf mancher Personen im dunkeln, siehe

z.B. den Titel $m hrp-Sndwt, B. ScuMmitz, ..Konigssohn®,

164f., der von den Besitzern der Graber G 4240 und G 4870

getragen wurde. Die Schluf3folgerung von EL-METWALLY,

Grabdekoration, 113f., dall es sich bei den im Westfeld

bestatteten Personen aufgrund ihrer iiberlieferten Titel

um keine Beamte der hohen oder hichsten Rénge handelt
und daf} dies der Grund fiir die Anbringung der Opferplat-
ten gewesen sei — Status und Form der Grabausstattung
also voneinander direkt abhingen — ist unhaltbar, da sie
von falschen Voraussetzungen ausgeht. Die Personen tra-
gen nicht mehrheitlich den rh nswt-Titel wie der Autor
meint, sondern nur drei der bisher bekannten Grabbesit-
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keine gebiirtigen Sohne oder Tochter des Cheops
gewesen sein.” Folgende Grabbesitzer tragen diesen
Titel (meist in der einfachen Form),™ der als Rang-
bezeichnung anzusehen ist und keine direkte Verbin-
dung zum Konigshaus erlaubt, auch wenn dies
jingst wieder vertreten wird:*" Wepemnefret
(G 1201), Kaemah (G 1223), Chent[ka] (G 2130),
Hemiunu (G 4000), ITunu (G 4150), Nefretiabet
(G 1225), Meritites (G 4140), Snofruseneb (G 4240)
und Wenschet (G 4840).

Auch die anderen dokumentierten Titel werfen
mehr Fragen in bezug auf die Person und ihren Sta-
tus auf als sie beantworten, und sind in manchen Fil-
len nicht eindeutig zu erkliren.”' Etwaige Familien-
verbindungen der Bestatteten (Eheleute, Geschwister
oder Amtsnachfolger) lassen sich lediglich aufgrund
von Gréaberpositionen oder anderen (leider nicht
immer sicheren) Befunden vermuten;* direkte oder
sichere Nachweise liegen in keinem Fall vor.™* Sohne
oder Tochter von Grabbesitzern sind offensichtlich
nicht in den urspriinglichen Anlagen der Kernfried-
hofe bestattet worden.”* Dies ist bei eingehender
Uberlegung auch unwahrscheinlich. Er wiirde nam-
lich bedeuten, dafl in den Kernnekropolen mit
Bestattungen mehrerer Generationen zu rechnen ist,
was sicher nicht dem urspringlichen Konzept ent-
sprach. Die Kernfriedhéfe wurden wohl in mehreren
Bauvorgiangen, nicht aber unter verschiedenen Gene-

zer weisen diesen Titel auf. Bereits die Tatsache, dal} es

nur wenigen Personen moglich war, ein Grab im Westfeld

zu erhalten, zeigt, dal} es sich um eine bestimmte privile-
gierte Schicht der dgyptischen Gesellschaft gehandelt hat.

Dariiber hinaus gibt die Baugeschichte etlicher Anlagen

zu erkennen, dafl die Opferplatte als Provisorium angese-

hen wurde, das der jeweilige Besitzer oder seine Nachkom-
men zu verbessern trachteten.

So wird z.B. der anonyme Besitzer von G 4440 aufgrund

des Vergleichs der Ersatzkopfe als Bruder des Snofruseneb

(G 4240) angesehen, G.A. REISNER, Giza 1, 457.

% Der Vorschlag, Nefretiabet (G 1225) sei die Frau des
Wepemnefret (G 1201) gewesen, W. HELCK in: Hommages,
Fs J. Leclant I, 221, bleibt Spekulation. Dal} Meritites
(G 4140) die Gemahlin des Hemiunu (G 4000) gewesen
sei, op.cil., 222, ist hinsichtlich der Belegungsgeschichte
der Nekropole ein diskussionswiirdiger Vorschlag (siehe
S. 125), der sich jedoch nur auf die Lage der Gréaber beru-
fen kann.

4 W, HELCK in: Hommages, Fs J. Leclant 1, 221, hilt es nicht
fur ausgeschlossen, dal} Chufunacht (G 1205) ein Sohn des
Wepemnefret (G 1201) gewesen sein konnte. Vgl. auch die
Bemerkung beziiglich der Besitzer der Graber unmittelbar
ostlich der Anlage des Hemiunu (G 4000), H. JUNKER,
Yiza 1, 37.

642
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rationen errichtet. Genaugenommen ist es also unzu-
treffend, von Familien-Friedhofen zu sprechen, da
vom urspriinglichen Baukonzept ausgehend der erste
Entwurf der Kernfriedhofe nur einer Generation als
Bestattungsplatz diente. Erst im Laufe der 4. Dyna-
stie, als jungere Anlagen um die dlteren Griber
errichtet wurden, kann von Familienbelegungen
gesprochen werden (siehe z.B. den Befund der Merib-
sruppe in G 2100).

Seit REISNERs Untersuchungen werden die drei
nucleus-cemeteries im allgemeinen als Friedhofe ver-
schiedener Familienzweige des Herrschers angese-
hen.* Ausgangspunkt der Entstehung dieser ,,Fami-
lienfriedhofe” war jeweils eine groflere Grabanlage,
die von der Baunorm der iibrigen Gréaber deutlich
abweicht.”® Auch JUNKER sah in den Grabbesitzern
Verwandte des Herrscherhauses und hohe Beamte,
die mit ihren Familienmitgliedern in den jeweiligen
Kernfriedhofen bestattet wurden. So wurden Hemiu-
nu als oberster Bauleiter und ein Teil seiner Familie
in G 4000 bestattet, und vermutlich waren die Besit-
zer der Nekropole G 2100 Familienmitglieder des
Eigentiimers der groBen Anlage G 2000.%*

HELCK hat aufgrund der Titel der einzelnen Grab-
besitzer dagegen eine differenzierteres Bild der Bele-
gung der Nekropolen entworfen.” Seiner Vorstellung
nach sind die éltesten Grabergruppen nicht zentral
geplant angelegt worden, sondern die Errichtung
erfolgte aufgrund der Privatinitiative der dort
Bestatteten. Da diese als oberste Beamte der Baulei-
tung Zugang zu den Materialien und Arbeitskraften
hatten, konnten sie mit koniglicher Zustimmung ihre
sraber und die ihrer Frauen errichten lassen. Als
alteste Anlage identifizierte HELCK die Mastaba G
1201 des Wepemnefret, der als Leiter des Baubiiros
sich und seinen Mitarbeitern Graber errichten liel3.
Anschlieffend liel Hemiunu (G 4000), der als einer
der Architekten des Konigsgrabes zu identifizieren
ist, fiir sich und seine Mitarbeiter sowie deren Frauen

5 (L A. REISNER, (iza 1, 77.

6 G.A. REISNER, Giza 1, 66ff., 75f., 385, 417, 454.

7 H. JUNKER, Giza V11, 1, 8.

S8 W, HELCK, ZAS 81, 1956, 62ff.; DERS., MDAIK 14, 1956, 63.
9 Zur Identifizierung dieser Person siehe S. 123.

Vel. auch R. STADELMANN in: Kunst, 163, Anm. 70.

Die neuerliche Auswertung des Knochenmaterials aus den
Kernfriedhofen ist aufgrund des fragmentarischen und oft
verworfenen Zustandes in den Magazinen wenig ergiebig,
da auch die eindeutige Zuordnung zu bestimmten Gribern
nicht mehr gegeben ist, siehe F.F. LEEK, JEA 66, 1980,
36ft.; DERS., ASAE 72, 1993, 103{f.

2 Sjehe D. DUNHAM, BUFA 51, 1943, 68ff.; W. ST. SMiTH, Histo-
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Mastabas erbauen. Ungefihr zeitgleich entstanden
G 2100 fir den ,,Vater des Merib®, der Leiter des
Transportwesens gewesen sein soll,”” sowie die Gri-
ber seines Stabes. Am KEnde der Regierung des Che-
ops wurde die grofle Anlage G 2000 erbaut, deren
Besitzer als Nachfolger des Hemiunu betrachtet
wird. Dieser scheint aber beim Tod des Cheops seine
Position verloren zu haben und war nicht in der Lage,
sein Grab vollenden zu lassen.

Ist bei den Friedhofen G 1200 und G 2100 eine
gewisse ., Kigeninitiative”, wie sie HELCK vorschligt,
denkbar, so wird diese angesichts der Grofle der
Nekropole G 4000 mit 41 Tumuli eher unwahrschein-
lich. Die Einheitlichkeit in der Bauausfihrung (trotz
der erkennbaren Abweichungen im Material und des-
sen Bearbeitung) sowie die exakten Ausrichtungen
der Graber deuten auf eine tibergeordnete zentrale
Institution hin, die die Errichtung der Grabmassive
anordnete und iiberwachte.”’

Abgesehen von den wenigen inschriftlichen Zeug-
nissen, die zu den bestatteten Personen Hinweise lie-
fern, gibt es auch Versuche, aufgrund der archiaologi-
schen Befunde zumindest das Geschlecht einiger
Grabbesitzer zu bestimmen.” So haben bereits die
Ausgriaber der Kernfriedhofe die sog. Krsatz- oder
Reservekopfe als Anhaltspunkt zur Identifizierung
des Geschlechts der Grabbesitzer genutzt.” Allein die
verstreute Fundlage der Kopfe mahnt jedoch zur Vor-
sicht hinsichtlich der einwandfreien Auswertbarkeit
des Befundes. Hinzu kommt, dal} die Identifizierung
etlicher Kopfe kontroversiell ist und auf subjektiven
Kriterien der einzelnen Beobachter basiert. Obwohl
der Besitzer der Anlage G 1203, Kanefer, aufgrund
der Opferplatte eindeutig feststeht, wird der aus der
Sargkammer stammende Kopf von einigen Gelehrten
als weiblich identifiziert.*” Der Kopf aus der Anlage
der Tabtet (G 4650) wurde von JUNKER als mannlich
charakterisiert.” Diese Diskrepanz in der Tdentifizie-
rung konnte man auf bloBe subjektive Betrachtungs-

ry, 25f., vor allem 28ff. Eine Zusammenstellung der Kopfe
und umfassende Behandlung dieser Artefakte im Grabkult
gibt R. TEFNIN, Art et Magie, 1991; siehe weiters H. SCHMIDT,
SAK 18,1991, 3311ff. Vgl. im besonderen H. JUNKER, Giza 1,
571t., der die Kopfe sogar in eine ,.adelige” und eine ,,biuer-
liche® Gruppe aufteilte, op.cit., 63ff.; zur Problematik der
Geschlechtsbestimmung siehe zuletzt, C. ROEHRIG, in: Hgyp-
tian Art, 73f.; D. BISPING, Portrdtkopfe, 25tt., 43.

93 W.ST. SMITH, History, 26 (21), pl. 9b. Aus folgenden Anla-
gen ist die Geschlechtsbestimmung der Kopfe ebenfalls
nicht eindeutig: G 4540, G 4560, G 4340 und G 4350, siehe
R. TEFNIN, Art et Magie, 97; F. JUNGE in: Kunst, 105tf.

8 H. JUNKER, Giza T, 62; D. BISPING, Portritkiopfe, 26.
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weisen zuriickfithren, wenn nicht andere Befunde u.U.
eine weitere Interpretationsmoglichkeit nahelegten.
In zwei Anlagen, in G 4140 und in G 4440, wurden
jeweils zwei Kopfe in einer Bestattungsanlage gefun-
den.® Der eine weist méannliche, der andere weibliche
Ziige auf."" Sollte die Fundlage dieser Kopfe nicht

657

durch Zufall oder sekundare Einwirkungen®’ zustan-
%% g0 mull man als Erklirung in
Betracht ziehen, dafl in einigen Féllen Frauen
gemeinsam mit ihren Ménnern in einer Anlage bestat-
tet wurden.”” Dies wiirde zumindest eine mogliche
Erklarung fir das auffillig geringe Vorkommen von
weiblichen Bestattungen im Westfeld liefern.®

Ein fir Giza charakteristischer Baubefund einiger
Graber weist auf die Absicht hin, dall eine
Zusammenlegung von ménnlichen und weiblichen
Bestattungen sehr wohl intendiert war. Einige Tumu-
li erhielten nachtriglich eine zweite Bestattungsanla-
ge angebaut. In allen Féllen sind diese annex-Bauten
aufgrund ihrer Bauausfithrung ebenfalls in die Zeit
des Cheops zu datieren. Da im annex der anonymen
Mastaba G 1233 die Bestattung einer Frau gefunden
wurde,”" scheint die Vermutung bestitigt, dall die
Beisetzung der (Ehe?)Frau direkt beim Grab ihres
Mannes erfolgte."” Diese SchluBfolgerung wird
jedoch durch andere Graber relativiert bzw. wider-
legt, die einer Generalisierung der Bestattungssitten
unter Cheops entgegenstehen. An den Anlagen G
1225 und G 4140, die beide ,,Prinzessinnen® (Nefreti-
abet und Meritites) gehorten, wurden ebenfalls
annex-Bauten angesetzt. Konsequenterweise stellt
sich nun die Frage, ob in diesen die Eheméanner dieser

degekommen sein,

5 D). BISPING, Portritkipfe, 26f., Texttabelle 14.

6 GLA. REISNER, BMFA 13, 1915, 30f., figs. 5-7 u. 10; DERS.,
(fiza 1,462, pl. 46¢, d, 477, pl. 54; W.ST. SMITH, History, 25t.
(5-6); R. TEFNIN, Art et Magre, 1011f.

wdisplaced by robbers™, C. ROEHRIG in: Egyptian Art, 77.
Es ist natiirlich nicht auszuschlieflen, daf} die Fundlage
zweier Kopfe in einer Bestattungsanlage durch die mehr-
maligen Beraubungen im Laufe der Geschichte zustande
gekommen ist und keinen Riickschlul} auf die tatséchlich
erfolgten Bestattungen zulaft. Konsequenterweise wiren
dann allerdings auch alle anderen Fundpositionen von
Ersatzkopfen in den Sargkammern in Frage zu stellen. So
ist der Fund von zwei Ersatzkopfen in G 7560 (aus Sarg-
kammer und Schacht) ein starker Indikator dafiir, daf} sie
intrusiv oder sekundar dort hingelangt sind, da aus der
Nekropole G 7000 Ersatzkopfe nicht belegt sind.

9 (. A. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13,1914, 240; H. JuN-
KER, Giza 1, 38.

Andererseits soll nicht unerwihnt bleiben, daf} diese Frauen
dann keine eigenen Kultstellen besalen, da auf den Opfer-
platten jeweils nur eine Person genannt und abgebildet ist.
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Frauen beigesetzt waren oder werden sollten, da in
der ,,Haupt“-Anlage die Beisetzung der ,,Prinzessin®
vorgesehen war. Es ist natirlich nicht auszuschlie-
Ben, dall es sich um Bestattungsanlagen fiir Nach-
kommen der ., Prinzessinnen® handelt,®
allerdings zur Frage fithren mul}, ob diese annex-Bau-
ten nicht bereits generell einer jingeren Generation
von Friedhofsbeniitzern (innerhalb der Regierung
des Cheops) zuzurechnen sind. Immerhin gibt der
Befund zu erkennen, daf} es voreilig wire davon aus-
zugehen, die weibliche Bestattung sei der méannlichen
immer untergeordnet gewesen und dies wire in der
Architektur und den Bestattungsformen auch
erkennbar.

Da in jeder Mastaba von Anfang an nur eine
Bestattungsanlage vorhanden war, ist grundsatzlich
anzunehmen, dafl Ménner und Frauen ..gleichberech-
tigt™ eine eigenstindige Anlage bekamen bzw. bekom-
men sollten. Die Opfertafeln zeigen ohne Ausnahme
nur eine Person am Opfertisch sitzend;*™ weder sind
familiare Verbindungen angegeben noch Nachkom-
men genannt bzw. dargestellt. Es ist allerdings schwie-
rig, den Nachweis zu fithren, daff Eheleute tatséchlich
immer in zwei separaten Mastabas bestattet wurden.
Eine Uberpriifung der wenigen bekannten Besitzer
zeigt namlich, dafl deutlich mehr Manner im West-
friedhof ein Grab besalien als Frauen (Tab. 3A).

Trotz der Tatsache, dall eine grofle Zahl an Gri-
bern unbelegt oder anonym blieb, ist das Mil3verhélt-
nis zwischen ménnlichen und weiblichen Bestattun-
gen deutlich erkennbar."” Es muf also angenommen
werden, dal} der Besitz eines Grabes nicht automa-

was dann

%1 LA, REISNER, Giza 1, 411.

2 Allerdings ist im Falle der Anlage von G 1233 die Tatsache

schwer zu erkliaren, daf} die originale Sargkammer leer

blieb und offenbar nie fiir eine Bestattung genutzt wurde,
der (Ehe)Mann also gar nicht dort bestattet war, siehe hier

S. 202,

Der archiologische Befund in den Sargkammern lat in

beiden Fillen keine Deutung zu.

B. Scuminz, Konigssohn™, 127: . In keinem der Prinzengrdi-

ber auf dem Westfriedhof aus der 4. Dyn. ist aufser dem Grrab-

herrn eine Person belegl. Die eventuell vorhandenen Ehefrauen
miissen also ein eigenes Grab gehabt haben, in dem dann auch
die Kinder erscheinen, wie das Beispiel Wns.t zeigt.*

9 In G 1200 sind drei Frauenbestattungen belegbar (G 1207, G
1225 und G 1227), withrend in G 2100 keine Beisetzung einer
Frau sicher nachgewiesen werden kann (vgl. allerdings die
Bemerkungen zum Besitzer von G 2100; fiinf Anlagen gehor-
ten Ménnern und sechs sind anonym). In G 4000 sind fiinf
Grabanlagen aufgrund der Befunde und Inschriften Frauen
zuzuweisen: G 4140 (Meritites), G 4540 (anonym), G 4560

(anonym), G 4650 (Iabtet) and G 4840 (Wenschet).
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tisch auch den anderen Ehepartner zum Besitz einer
eigenen Anlage (in unmittelbarer Néhe) berechtigte,
sondern daf3 wahrscheinlich eine bestimmte Stellung,
Leistung und/oder Funktion der Personen gegeben
sein mulbite, um die , Gunst™ des Grabbesitzes im
Westfeld zu erlangen.

Nekropole Griaberzahl méannlich  weiblich anonym
G 1200 10 5 3 2
G 2100 11 5 1 5
G 4000 42 15 5 22
G 2000 1 1 - -
64 26 9 29

(100%) (40,6%) (14%) (45,3%)

Tabelle 3A Die Verteilung der Bestattungen im Westfeld

in der 4. Dynastie

Die Tabelle 3A ist insofern nicht ganz zutreffend,
da sie die gesamte Belegung bis in die 5. Dynastie in
den Kernfriedhofen darstellt. Unverkennbar ist den-
noch die auffillige Diskrepanz zwischen ménnlichen
und weiblichen Bestattungen. Diese bleibt auch
bestehen, wenn man die sicher in die Zeit des Cheops
oder Grabbesitzer
zusammenstellt. Das Verteilungsverhéltnis der Bele-
gungen ist in Tabelle 3B dargestellt.

Die in Tabelle 3B gegebene Zusammenstellung lei-
tet iber zu einem der schwierigsten Kapitel der
Nekropolenentwicklung, ndmlich der Frage nach der
zeitlichen Einordnung der Grabbesitzer (siche oben S.

kurz danach anzusetzenden

1141f.). Ubereinstimmende architektonische Merkma-
le in der Bauausfithrung, der Erweiterungen des Kern-
baus, der fragmentarisch erhaltenen Grabausstattung
und die wenigen epigraphischen Zeugnisse lassen eine
sruppe von Grabbesitzern herausfiltern, die als
urspringliche Grabeigentiimer angesehen werden
konnen. Dieser Gruppe steht eine weit grof3ere Anzahl
an Grabbelegungen gegeniiber, die als spéiter und in
vielen Ifédllen als sekundér — der Bestattete ist nicht
der urspringliche Grabherr — zu betrachten sind.

Eine wichtige Rolle in der zeitlichen Einordnung
der Personen spielen die Opferplatten bzw. deren epi-
graphische Merkmale. Insgesamt sind bisher 15 dieser
charakteristischen Kalksteinplatten in vollstindigem
oder bruchstiickhaftem Zustand bekannt, die aus-
schlieBlich in den drei Kernfriedhofen des Westfeldes
gefunden wurden.” Dariiber hinaus ist bei 11 Anla-
gen aufgrund der Vertiefung an der Ostseite des
Grabtumulus ersichtlich, daf} sie entweder ein Platte
besallen oder zumindest eine solche dort vorgesehen
war. Wahrend in G 7000 bisher kein Nachweis von
Opferplatten vorliegt (diese konnten allerdings durch
die jiingeren Umbauten beseitigt worden sein),"” las-
sen sich in G 1200 8 Platten belegen, in G 4000 4 und
in G 2100 2. Auffillig ist die hohe Anzahl an Platten
in G 1200, wo im Verhiltnis zur Griaberzahl die mei-
sten gefunden wurden (10 Grédber : 8 Platten). Dies
kann durch den Umstand erklirt werden, daf} in die-
sem Friedhof die geringsten Hingriffe an der
urspriinglichen Bausubstanz erfolgten (siehe S.
143ff., 15511.).

Trotz ihres einheitlichen Anbringungsortes®”

Nekropole Griberzahl ménnlich  weiblich anonym  nicht belegt
G 1200 10 5 3 2 -
G 2100 11 2 - 2 7
G 4000 42 7 3 6 26
G 2000 1 1 - - -
Westfeld 64 15 6 10 33
(100%) (23,4%) (9,3%) (15,6%) (51,6%)

Tabelle 3B Die Verteilung der Bestattungen im Westfeld unter Cheops/Djedefre

96 H. JUNKER, Giza 1, 23ff., Tfn. VIIIa, XXVIb, XXVII,
XXIX, XXXVIIb; G.A. REISNER, Giza I, 64f., 305ff.,
pls. 17-20, 39, 57; W. ST. SMITH, History, 1591f., pl. 32b; P.
DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann, 115,
122f., fig. 2. Eine vollstiandige und dieser wichtigen
Objektgruppe gerecht werdende Bearbeitung ist von P.
DER MANUELIAN in Vorbereitung und wird in der Giza
Mastabas-Reihe des Museum of Fine Arts, Boston,

erscheinen; siche neuerdings auch CHR. ZIEGLER in: Egyp-
tian Art, 2421f., fig. 47.

57 (LA. REISNER, (iza 1, 65; P. DER MANUELIAN in: Statio-
nen, Fs R. Stadelmann, 122.

9% Hervorgehoben werden muf allerdings, daB zwei Platten
nicht am originalen Tumulus angesetzt, sondern an der
Lrweiterung des Massivs angebracht wurden: siehe G 4140
(annex-Bau) und G 4350.
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und der Ubereinstimmungen in Qualitiat, Stil und
Form gleicht keine Platte der anderen.’” BarTA
hat die auf den Platten feststellbaren Abweichun-
gen im sog. Speiseritual als Grundlage einer zeit-
lichen Ordnung der Opferplatten benutzt.”” Sein
Ausgangspunkt war die Annahme, dal} eine Zunahme
oder Erweiterung von bestimmten Merkmalen in
den Darstellungen auch eine zeitlich fallbare Ent-
wicklung wiedergibt.’ Seine zeitliche Ordnung der
wichtigsten Opferplatten sieht zusammengefal3t fol-
gendermallen aus:

Cheops: G 4150 (Innu), G 4260 (anonym),

G 1203 (Kanefer)
Ende Cheops: G 1225 (Nefretiabet), G 1235 (Ini)
Chephren: G 1205 (Chufunacht), G 1207 (Nefer)
Ende Chephren: G 1201 (Wepemnefret)

Mykerinos: (3 4840 (Wenschet), G 4860 (anonym)

Den Wechsel zwischen Cheops und Chephren begriin-
dete BARTA mit der Einfiithrung des Natrons in der
Liste, das ,.einen erweiterten Ritualablauf voraws-
setzt” " Die Belege unter Mykerinos nennen dagegen
die ,,Mundwaschung®, die erst am Ende der 4. Dyna-
stie regelmiBig erwahnt wird."

Gegen diese auf den ersten Blick verniinftig schei-
nenden zeitlichen Ansétze erheben sich bei néherer
Betrachtung doch gewichtige Einwéande. In erster
Linie ist zu fragen, warum das erstmalige Nennen
eines bestimmten Elements in der Liste (Natron)
oder eine bestimmte Handlung (Mundwaschung)
unbedingt mit einem Regierungswechsel verbunden
sein soll. Wéren solche Hinzufiigungen oder Erweite-
rungen nicht auch unter einer Regierung denkbar,
besonders wenn diese lange war?

Ein Grund, der BARTA zu diesen zeitlichen Tren-
nungen veranlalte, war JUNKERs chronologische Auf-
teilung der Nekropole GG 4000 unter den drei Herr-

69 W.ST. SMrTH, History, 159ff.; P. DER MANUELIAN in: Statio-
nen, Fs R. Stadelmann, 155ff.

Y0 W. BARTA, Opferliste, 411f., 56.

! Kine ahnliche Vorstellung vertrat auch N. STRUDWICK,
Administration, 37f.; vgl. dagegen die zu Recht gedullerten
Bedenken von P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Sta-
delmann, 134.

52 W. BARTA, Opferliste, 43.

S W. BARTA, Opferliste, 44.

7 Siehe (iza 1, 28.

% Kinen ahnlich widerspriichlichen Befund liefert auch der
Versuch, die Qualitit der Dekorationen mancher Grabka-
pellen mit den Darstellungen der Opferplatten zu verglei-
chen. So werden die Opferplattenreliefs mit den Reliefs der
Graber G 4000 (Hemiunu), G 2130 (Chent|ka]), G 7510

schern Cheops, Chephren und Mykerinos. BARTA ging,
wie auch JUNKER vor ihm,"™ korrekterweise davon
aus, daf} die Datierung der Platten von der zeitlichen
Einordnung der Tumuli abhéngt. Wie jedoch auf den
S. T9ff. dargelegt, ist JUNKERs Rekonstruktion der
Bauablaufe im Westfeld nicht aufrechtzuerhalten.
Die von ihm ergrabenen Tumuli in G 4000 sind alle
der Regierungszeit des Cheops zuzuweisen, womit
auch fur die Datierung der Opferplatten eine verén-
derte Ausgangsbasis vorliegt. Denn aus den Texten
und epigraphischen Eigenheiten der Platten allein
i3t sich die zeitliche Differenzierung unter den drei
Herrschern nicht begriinden.’

Abschliefend ist noch ein generelles Argument
gegen die Datierung der Opferplatten unter diesen
drei Herrschern zu nennen. Kine derartige zeitliche
Verteilung, wie sie BArRTA (aufgrund der JUNKER-
schen Nekropolenentwicklung) vorschlagt, wiirde
bedeuten, dafl unter Chephren und Mykerinos Opfer-
platten fiir die Ausstattung der alten Tumuli angefer-
tigt und vergeben wurden, wihrend in anderen Teilen
der Giza-Nekropole Graber mit dekorierten Kultka-
pellen und Scheintiiren errichtet wurden. Eine solche
Zweiteilung in der Grabarchitektur und den Bestat-
tungssitten ist wohl schwer begriindbar.

Folglich ist BarTAs Datierung der Platte des
Wepemnefret (G 1201) an das Ende der Regierung
des Chephren, die ihm aufgrund eines bestimmten
epigraphischen Details in der Liste gegeben schien,
abzulehnen. G 1201 ist aufgrund der Bauform und
Grofle sicher unter Cheops entstanden, und es spricht
nichts dagegen, dal} die Anlage noch unter dieser
Regierung an ihren Besitzer vergeben wurde. s blie-
be ansonsten unerklarlich, warum Wepemnefret erst
am Ende der Regierung des Chephren seine Opfer-
platte anfertigen liel bzw. angefertigt bekam, wenn
zu dieser Zeit andernorts Scheintiiren in den Grabern

(Anchchaef) und G 7650 (Meritites) auf eine kiinstlerische
und qualitative Stufe gestellt, W. StT. SmiTH, History, 160.
Nach der Griberordnung REISNERs werden die ersten bei-
den Mastabas der Regierung des Cheops zugewiesen, die
letzten beiden jedoch unter Chephren datiert. Eine solche
Aufteilung (von der auch im allgemeinen die Datierung der
Opferplatten unter Cheops und Chephren abhéngt) ist mit
den historischen Ablaufen jedoch nicht zu vereinbaren.
Zwischen den beiden Mastabagruppen wire ein zeitliches
Intervall von mindestens 10-15 Jahren bzw. eine gesamte
Regierungslinge (Djedefre) anzunehmen, die nach allge-
meiner Auffassung keine Spuren in Giza hinterlassen haben
soll. Weder der Stil der Reliefs noch die Qualitit der Arbeit
legen eine solche zeitliche Differenz nahe.
56 W. BARTA, Opferliste, 43.
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angebracht wurden. Wichtig zu erwihnen ist dabei,
dall G 1201 spater erweitert wurde und eine Kalk-
steinkapelle mit Scheintiir erhalten sollte (die unvoll-
endet blieb und in Ziegeln fertiggestellt wurde, siehe
S. 156, 181f.). Die Opferplatte wurde im Zuge dieser
Umbauarbeiten am Tumulus belassen und vermau-
ert. Die zeitlichen Intervalle zwischen der Errichtung
der Anlage, dem Anfertigen der Platte und der Erwei-
terung des Tumulus wiirde nach BARTAs Datierungs-
vorschlag eine extrem lange Bauzeit an diesem Grab
implizieren.”” Wollte man BARTAs zeitlicher Einord-
nung folgen, dann bliebe als einziger denkbarer Aus-
weg nur, die Bestattung des Wepemnefret als eine
sekundére Belegung des Grabes anzusehen, die erst
unter Chephren erfolgte. Eine solche Erklirung fin-
det, wie bereits erwithnt, jedoch weder im Baubefund
von G 1201 noch in der Grabentwicklung im Westfeld
eine Bestatigung.

BaARTAs Unterscheidungen mogen einen relativ-
chronologischen Rahmen fiir die Ordnung der einzel-
nen Opferplatten liefern, doch fur absolute Zuwei-
sungen geben sie keinen Hinweis. Die Einheitlichkeit
der Opferplatten, ihr topographisch und zeitlich
begrenztes Auftreten und die mit den Platten ver-
bundenen archiologischen Befunde an den Griabern
(unverkleidete Tumuli mit Ziegelkapellen) lassen kei-
nen Zweifel, dal3 die Opferplatten unter einem Herr-
scher entstanden und vergeben wurden. Gleichzeitig
mul} an dieser Stelle auch nachdriicklich festgestellt
werden, dal es sich bei der Vergabe der Platten nicht
um eine Einschrankung im Totenkult handelte, die
seitens des Konigs auf seine Untergebenen ausgeiibt
wurde, wie oft behauptet wird (siehe S. 84). Die Plat-
ten sind als ,,vollwertige* Elemente des Grabes anzu-
sehen, die — wahrscheinlich aus rein praktischen
Griinden — die Scheintiiren vertraten/ersetzten.”™ Die
Platten zeigen den Namen des Toten, die Titel und
das Totenopfer und garantierten dadurch die Exi-
stenz des Bestatteten.

Eine bisher nicht behandelte — fiir die Darlegung
der Datierung jedoch entscheidende — Frage betrifft
den Zeitpunkt der Anbringung der Opferplatten.

7 Unter der Annahme, da3 Wepemnefret im letzten Jahr des
Cheops sein Grab zugewiesen bekam, hétte er mind. 28-30
Jahre (nach der traditionellen Zdhlung) auf seine Opfer-
platte warten miissen.

9 Siehe dazu die Ausfiihrungen von P. DER MANUELIAN in:
Stationen, Fs R. Stadelmann, 125, 134, der ausdriicklich
darauf hinweist, daf es trotz des kleinen Formats der Plat-
ten zu keiner Unterdriickung von Inschriften oder Titeln

Wurden diese bei Vergabe eines Grabes an eine
bestimmte Person hergestellt und am Massiv ange-
bracht™ oder erfolgte die Anfertigung und Vergabe
der Platte beim Tod der Person, die in einem der Grii-
ber der Kernfriedhofe bestattet werden sollte? Ange-
sichts der Tatsachen, daf} die Graber, an denen die
Platten angebracht wurden, groltenteils unfertig
geblieben sind, die Opferplatten trotz optischer
Gemeinsamkeiten nicht gleichformig sind und der
Zeitpunkt des Todes einer Person nicht bestimmt
werden konnte, mufl man zu dem Schluf3 gelangen,
dal} die Platten beim Ableben und vermutlich knapp
vor oder wihrend der Bestattung am Tumulus ange-
bracht wurden. Daraus ergibt sich die Folgerung, daf3
es sich bei den Besitzern von Grabern mit Opferplat-
ten um jene (hochgestellten oder privilegierten) Per-
sonen handelt, die wihrend der Regierung des Herr-
schers gestorben sind und beigesetzt wurden, bevor
die (vom Konig zuerkannten) Grabanlagen vollstan-
dig fertiggestellt waren. Diese Deutung erkldrt auch
die auffialligen Differenzen in der Gestaltung der
Opferplatten — keine gleicht der anderen —, die alle
wihrend der Regierung des Cheops, jedoch zu ver-
schiedenen Zeitpunkten, angefertigt worden sind.

2.3.3 Liste der namentlich bekannten Grabbesitzer

Im folgenden Abschnitt sind alle namentlich fal3ba-
ren Grabeigenttmer aufgelistet und — soweit bekannt
—entsprechende Daten zu ihren familidren Beziehun-
gen oder Berufen dargelegt. Grabanlagen, deren
Besitzer anonym sind und zu denen sonst keine wei-
teren Identifizierungsmoglichkeiten vorliegen, wur-
den nicht extra angefiithrt. Es handelt sich dabei um
die Graber: G 1209, G 2210, G 2235, G 2140, G 2160,
G 2170, G 4250, G 4310, G 4320, G 4330, G 4450, G
4510, G 4530, G 4550, G 4610, G 4720, G 4720.

a) Die Nekropole G 1200™
Grab: G 1201

Besitzer: Wepemnefret (Wp-m-nfit)
Die Herkunft des Grabbesitzers ist nicht bekannt,

kommt. Wepemnefret (G 1201) listet 12 Titel auf, die in den
Titeln des Hemiunu (G 4000) Entsprechungen finden.
(LA, REISNER, (iza 1, 64: ,,... they were granted by the king
. and presented on assignement of the core as marks of
Javour to the owners.”
0 GLA. REISNER, Giza 1, 385ff.; PM 1112, 56ff. Auferund der
Befunde diirften alle Belegungen dieser Kernnekropole in
die Zeit des Cheops oder kurz danach datieren.
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doch scheint er nicht direkt aus dem Konigshaus zu
stammen, sondern war Bauleiter im Rang eines
o Prinzen®.”  Aufgrund der z.T. altertiimlichen®
Titel, die auf der Opferplatte angegeben sind, ist er
als einer der éltesten Grabbesitzer im Westfeld anzu-
sehen.”™ Br dirfte Leiter des Konstruktionsbiiros
gewesen sein® und nach HELCK der technische Leiter
des Baugeschehens in Giza unter Cheops, wihrend
Hemiunu (G 4000) die Oberaufsicht fiihrte.”
Grab: G 1203
Besitzer: Kanefer (K3-nfr)

Kanefer war aufgrund seiner Titel vermutlich
ebenfalls in der Bauverwaltung tiatig.” Uber seine
Person liegen keine Daten vor, seine Herkunft und

Familienverbindungen sind nicht feststellbar.”™

Grab: G 1205

Besitzer: Chufunacht (Hwfw-nht)

Die Herkunft des Grabeigentiimers sowie seine
Funktion innerhalb der Verwaltung bleiben ungewil3.
HELCK®™ vermutete in ihm einen Sohn des Wepemne-
fret (G 1201), was sich allerdings nur auf die Positio-
nen der Gréaber stutzt.

Grab: G 1207

Besitzer: Nefret (Nfrt)
Zur Besitzerin dieser Anlage liegen keine Angaben

W, HELCK, ZAS 81, 1956, 62ff.; DERS., Thinitenzeit, 284(d);

DERS. in: Hommages, Fs J. Leclant I, 221. Zum ungewohn-

lichen Titel , Priester der Heket“ siehe neuerdings M.

BARrTA, JNES 58, 1999, 1071f.

M. ROMER, .. Konigssohne*, 21; W. HELCK, Thinitenzeit,

2841.; P. PIACENTINI, Les scribes, 92.

55 W, HELCK, ZAS 81, 1956, 65; vgl. auch P. DER MANUELIAN
in: Stationen, Fs R. Stadelmann, 125.

8t W, HELCK, ZAS 81, 1956, 63; DERS., MDAIK 14, 1956, 63;
DERS. in: Hommages, Fs J. Leclant 1, 221; B. ScHMITZ,
WKonigssohn®, 82, 102, 163.

95 W. HELCK, Thinitenzeit, 285.

086 W. HELcK, ZAS 81, 1956, 63; DERS. in: Hommages, Fs J.
Leclant I, 221.

%7 Die Datierung des Kanefer in die Mitte der 4. Dynastie ist
unbegriindet, K. BAER, Rank, 145f. [535]. Die vor kurzem
vorgenommene Zuweisung einer Doppelstatue aus Kalk-
stein eines Kanefer mit seiner Frau (Paris E 6854) an den
Grabbesitzer von G 1203 ist nicht tiberzeugend, CHR. ZIEG-
LER, Les statues égyptienne de I'Ancien Empire. Musée du
Louvre, Paris 1997, 104. Da weder die Datierungskriterien,
die auf dem CHERPIONschen System beruhen, tragfihig
sind, noch die Herkunft des Stiickes geklart ist (,,sans doute
Gliza, d'aprés les noms et titres™), bleibt die Identifizierung
der Statue vorerst offen.

98 In: Hommages, Fs J. Leclant 1, 221.

682

vor. Dal} sie eine Gemahlin eines der ménnlichen
Grabbesitzer in dieser Nekropole war, liegt nahe,
bleibt jedoch ohne Beweise vorerst eine Hypothese.

Grab: G 1223
Besitzer: Kaemah (K3-m-h)

Die Herkunft dieses Mannes ist unbekannt. Er
war aufgrund seiner Titel ebenfalls in der Bauleitung
tatig und diirfte ,,Aushebungsleiter” im Prinzenrang
gewesen sein.” Eine Datierungsoption der Graber-

weiterung bis in die Zeit der 5. Dynastie™ ist weder

begriindbar noch wahrscheinlich.

Grab: G 1225

Besitzer: Nefretiabet (Nfrt-i3bt)

Uber die Grabbesitzerin liegen keine Informatio-
nen vor™. Thr Prinzessinnentitel in der niedrigsten
Rangstufe gibt nicht zu erkennen, ob sie tatséchlich
eine gebiirtige Konigstochter war®™ oder nicht. Die
Position ihres Grabes deutet allerdings darauf hin,
dal letzteres zutrifft.”” Sie wird allgemein als
semahlin eines der méannlichen Grabbesitzer in G

1200 angesehen®™* (vgl. G 1207).
Girab: G 1227
Besitzer: Setjihekenet (Sti-hknt)

Aufgrund des Fehlens von Quellen ist tber die
Grabbesitzerin nichts bekannt. Ob in G 1227 je eine

9 W, HELcK, ZAS 81, 1956, 63. Der Besitzer der Anlage G
4150, Tunu, tragt ebenfalls diese Titel, B. ScHMITZ,
WKonigssohn™, 82f., 163; M. ROMER, .. Konigssohne™, 22.

0 K. BAER, Rank, 142.

1 Die Zuweisung der kleinen Kalksteinstatue (Miinchen AS

7155) an diese Grabbesitzerin, D. WILDUNG, Fiinf Jahre.

Neuerwerbungen der Staatlichen Sammlung Agyptischer

Kunst Miinchen 1976-1980, Miinchen 1980, 8f., bleibt unsi-

cher, da weder die Identifizierung der anonymen Statue

moglich ist, noch die Herkunft des Stiickes eindeutig fest-
steht. Angeblich wurde sie von M. BALLARD 1902 im West-
friedhof gefunden (ehemals Sammlung Sambon, Paris). In
letzter Zeit wird sie jedoch immer wieder im Zusammen-
hang mit der Plastik der Cheopszeit genannt, CHR. ZIEG-

LER in: Kunst, 170; N. CHERPION in: Datation, 101, Anm. 20;

DIES., Egyptian Art, 242 (50); Do. ARNOLD, When the Pyra-

mids were built, 51, fig. 38, was jedoch aus stilistischen

Grinden wenig tiberzeugend ist.

So CHR. ZIEGLER, Catalogue des stéles, peintures et reliefs

égyptiens de I'Ancien Empire et de la Premaere Période Inter-

médiaire. Musée du Louvre département des antiquités

égyptiennes, Paris 1990, 188; DIES. in: Egyptian Art, 244,

identifiziert sie als Schwester des Cheops.

5 Val. B. SCHMITZ, .. Konigssohn™, 123, 128, 133.

W, HiLck, ZAS 81, 1956, 63; DERS. in: Hommages, Fs J.
Leclant 1, 221: Frau des Wepemnefret (G 1201).

692
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Bestattung erfolgte, ist auferund des vorgefundenen
Zustandes der Sargkammer nicht zu entscheiden (es
wurden keine Objekte oder Bestattungsreste festge-
stellt). Die Anlage muf jedoch fiir den Besitzer, Setji-
hekenet, bereitgestanden haben (der archéologische
Befund und der Bauzustand der Anlage sind denen in
G 1235 ahnlich).
Grab: G 1233
Besitzer: anonym

Es ist nicht mit Sicherheit nachzuweisen, ob die
Sargkammer je genutzt wurde.”” In der Schachtanla-

ge des annex-Baus war die Bestattung einer Frau in

einem Holzsarg untergebracht.*”’

Grab: G 1235
Besitzer: Ini (Ini)

Ini war gemal} seiner Titel Leiter der Rinderwei-
den, und es wird vermutet, dal} er die Aufsicht iiber
die Rinder als Zugtiere beim Transport auf den Bau-
stellen innehatte.””

frab: G 2000

Besitzer: anonym

Weder der Name noch der Status oder die
Abkunft des Besitzers lassen sich feststellen. Das in
der Sargkammer gefundene Skelett, das sich in einem
Holzsarg befand,” weist nach dem anatomischen
Befund auf einen Mann im hohen Alter.”” Aufgrund
der GroBe der Anlage nahm REISNER an, dal} es sich
um eine hochrangige Person (,.the most important per-
son of the reign, probably the highest official, and a
prince of the blood royal™) mit groffem Einkommen

95 (1A, REISNER, Giza 1, 410f.

6 GLA. REISNER, Giza 1, 411, fig. 234a, b. Die Form der
Bestattungsanlage ist sicher sekundér, und es gibt keinen
Hinweis darauf, daff die Bestattung noch zum urspriing-
lichen Besitzer von G 1233 gehort.

97 W. HELcK, ZAS 81, 1956, 63; DERS. in: Hommages, Fs J.
Leclant I, 221.

9 GLA. REISNER, Giza 1, 417ff; PM 1112, 70ff. Die Belegun-

gen der Gréber in diesem Nekropolensektor reichen von

Cheops bis an das Ende der 4. Dynastie. Zu den einzelnen

Datierungsvorschligen und Argumenten siehe Kap.

11.2.6.2.

G.A. REISNER, Giza 1, pl. 26b.

" GLA. REISNER, (iza 1, 416: (nach D. E. DERRY) ,....the skull
s that of a very old man and its dimensions indicate a person
of unusual mental capacity.*

1 GLA. REISNER, Giza 1, 27, 81, 414.

2 W, HELCK, ZAS 81, 1956, 65.

W, HELCK, MDAIK 14, 1956, 63f.

™ GLA. REISNER, Giza I, 418; H. JUNKER, Giza 11, 122,
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(@ man with great resources at his disposal™) handeln
miisse und sah in ihm einen Bruder des Cheops.”
HerLck wollte aufgrund der GroBle des Grabes den
Besitzer als Nachfolger des Hemiunu in der konig-
lichen Bauleitung identifizieren,”” da in den &ltesten
Grabern des Westfriedhofes zahlreiche Personen, die
mit dem Bauwesen zu tun hatten, bestattet waren.™
Zur Datierung der Anlage aufgrund des Baubefundes
siehe S. 146ff.

b) Die Nekropole G 2100%"

Grab: G 2100
Besitzer: anonym

Es wird allgemein vermutet, daf3 in dieser Anlage
ein Elternteil des Merib (G 2100-I-annex) bestattet
war.™™ G 2100 blieb unvollendet und war mit einer
Opferplatte und angebauter Ziegelkapelle in Funk-

705

tion,"” was eine Beisetzung unter Cheops oder kurz
danach nahelegt. Spéter erfolgte an der Stdseite des
Tumulus der Anbau des Merib, der dadurch den
srabkomplex erheblich erweiterte. Merib™ lie} sich
eine Zweischachtmastaba (G 2100-I-annex) errich-
T verzichtete aber offensichtlich darauf, den
alten Bau G 2100 vollenden zu lassen.

ten

Grab: G 2110

Besitzer: Nefer (Nfr)

Die Frau des Grabbesitzers,™ Meresanch (?), ist in
den Reliefs der Kapelle abgebildet und konnte die
Mutter des Kanefer, des Besitzers der Anlage G 2150,
gewesen sein.”” Das Grab des Nefer ist eine Kin-
schachtmastaba, so dal} fiir Meresanch eine eigene

131f.. vermutete die Mutter Sedit, da sie in den Reliefs des
Merib-Grabes abgebildet ist. Zu dieser Frau siehe H. JuUN-
KER, (iza 11, 131ff. und B. Scumirz, ..Konigssohn™, 271,
70, 103, 118, 123. W. HELCK, ZAS 81, 1956, 63, 65, identi-
fizierte hingegen den Vater des Merib als Grabbesitzer.

" Siehe hier S. 164.

W H. JUNKER, Giza 11, 131ff; B. Scumirz, ,Konigssohn®,
251t., 70ff.; N. STRUDWICK, Administration, 94 (59).

WTPM 1112, 71f. Die von G.A. REISNER, Giza 1,419, Dund E
genannten Schichte in der Nordhilfte des Tumulus sind
sekundédre Anlagen, die mit dem urspriinglichen Bau
nichts zu tun haben. Der in der Stidhélfte gelegene Schacht
F konnte eine zweite Bestattungsanlage gewesen sein, die
jedoch unvollendet blieb. Das Konzept der urspriinglichen
Einschachtmastaba diirfte zu einem spéteren Zeitpunkt
zugunsten einer Zweischachtmastaba gedndert worden
sein, die jedoch nicht mehr zur Vollendung kam.

8 Zu den Titeln des Nefer siche G.A. REISNER, Giza 1, 422,
fig. 241; N. STRUDWICK, Administration, 109 |84].

™ GLA. REISNER, Giza 1, 422; siehe unter G 2150.
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Anlage vermutet werden mul3, falls sie nicht mit ihrem
Gemahl gemeinsam in der einen Sargkammer bestat-
tet wurde (siehe S. 117f.). Die Belegung der Anlage
erfolgte entweder unter Djedefre oder Chephren.

Grab: G 2120

Besitzer: Seschatsechentiu (S$3t-shntiw)

Uber die Herkunft und die Amter des Grabbesit-
zers sind keine Angaben moglich.”" Zur Datierung
der feststellbaren Bauvorgéinge an seiner Grabanlage
(Cheops bzw. Djedefre) siehe S. 164, 220f.

Grab: G 2130

Besitzer: Chent|ka| (Hnt-[k3])

Weder die Herkunft noch die Stellung des Grabbe-
sitzers sind eindeutig festzulegen, da seine Titel
unvollstindig erhalten sind.”' Zu der problemati-
schen Datierung der Belegung unter Cheops bzw.
Djedefre oder Chephren siehe ausfithrlich S. 221f.

Grab: G 2150

Besitzer: Kanefer (K3-nfr)

Kanefer war verheiratet und hatte nach Ausweis
der Inschriften mindestens zwei Kinder.”"* Geméal des
Prinzentitels, den er in der einfachen Form trigt,™?
sowie seiner anderen Titel* hatte er jedoch keine
besondere Stellung inne und unterscheidet sich
dadurch von den Besitzern der umliegenden Graber,
die meist in der Bauverwaltung tiatig waren. Seine im
Grab genannte Frau Schepsetkau diirfte nicht mit der
gleichnamigen Tochter der Meresanch III. identisch
sein, da sie den Prinzessinnentitel nicht triagt.”” Kane-

0 GLA. REISNER, Giza 1, 425.

GLA. REISNER, Giza 1, fig. 248; B. ScHMITZ, ., Konigssohn™,

343; M. ROMER, ..Konigssohne™, 23.

Zu den Sohnen des Grabbesitzers siche G.A. REISNER,

Gliza 1, figs. 257, 258, 264; H. JUNKER, Giza VII, 1611f.; Y.

HARPUR, Decoration, 286(3).

). MALEK, BSEG 6, 1982, 47ff.

™ G.A. REISNER, Giza 1, 437; zum Titel des ., Palastleiters®,
den Kanefer trigt, siehe neuerdings M. BARTA, 47Or 67,
1999, 11f.

Y. HARPUR, Decoration, 14; B. SCHMITZ, .. Konigssohn, 521
zur gleichnamigen Tochter der Meresanch 111. siehe op.cit.
109, 124.

0 GLA. REISNER, Giza 1, 68, 444, fig. 263; PM 1112, 77.

Y. HARPUR, Decoration, 14, Anm. 16. Der Vergleich ist
jedoch insofern nicht ganz zulissig, da sich die beiden
anderen Beispiele in Grébern des Ostfriedhofes befinden
und die dargestellten Miitter der Grabbesitzer Koniginnen
waren. SchlieBlich sollte nicht iibersehen werden. dafl} die
Identifizierung der am Eingang abgebildeten Frau, Meres-
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fer ist offenbar auch mit seiner Mutter am Eingang der
Kultkapelle (nordliche Fassade) abgebildet,”® was fiir
frithe Giza-Kapellen (Kawab, Chaefchufu 1.)"" typisch
zu sein scheint. Die Belegung der Anlage durfte jedoch
nicht vor Userkaf erfolgt sein (siehe S. 223).

Grab: G 2155 (= G 4870 = VIIInn)

Besitzer: Kaninisut 1. (K3-ni-nswt)

Der Grabbesitzer fithrt eine Reihe von Titeln,
die z.T. mit denen des Snofruseneb (G 4240) iden-
tisch sind, daneben aber auch Rang- und Ehrentitel,
die z.T. nur Prinzen zustehen.”” Nach Ausweis der
Inschriften war er jedoch kein gebirtiger Konigs-
sohn und seine Herkunft bleibt unbekannt. Welches
Amt Kaninisut I. tatsachlich ausgetibt hat, ist eben-
falls nicht sicher festzustellen.™ Auffiillig ist jedoch,
dafi sein Grab in einem Friedhofsteil liegt, der von
Personen, die in der Bauleitung tétig waren, belegt
wurde™ (vgl. Kanefer, G 2150). Zur Datierung seines
Grabes siehe S. 223f.

718

Grab: G 2220
Besitzer: anonym

REISNER nahm an, dafl der anonyme Grabherr
mit den Besitzern von G 2210 und wahrscheinlich
auch G 2130 in direkter verwandtschaftlicher Verbin-
dung stand,” was jedoch nur auf der Position der
Anlagen in der Nekropole beruht.”™ SMmITH datierte
das Grab, das er einem Mann zuwies, in die Zeit des
Schepseskaf.™ Im Schacht G 2220B, der in spéterer
Zeit angelegt wurde (siehe S. 225), fand sich die
Bestattung einer Frau.™

anch, als Mutter des Kanefer nur eine Annahme ist, da die
fragmentarische Beischrift iiber dem Kopf der dargestell-
ten nicht sicher ergéinzt werden kann (zu erwarten wire ein
mwt.f mrtf). Meresanch ist lediglich rht nswt, das smr wti
davor bezieht sich auf” Kanefer.

Zu den Titeln siche H. JUNKER, (fiza 11, 158ff.; vgl. auch
DERS., Kanjnjswt, 15; zuletzt R. HoLzL, CAA4 Lf. 21, 2000,
33-87.

B, ScuMITz, , Konigssohn®, 7.
0B, SCHMITZ, ,, Konigssohn®, 78, 164f.

LW, HELCK, ZAS 81, 1955, 64.

2 (LA, REISNER, Giza 1, 145, 450.

Nach P. DER MANUELIAN in: Stationen. Fs R. Stadelmann,

126, war der Grabbesitzer der . highest ranking and most

important individual in G 2100.%

WS, SMITH, History, 164.

5 GLAL REISNER, Gliza 1, 452, pl. 42; W. ST, SMITH, History, 24;
Mummies & Magic, 761, figs. 35, 36.
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¢) Die Nekropole G 4000™°

Grab: G 4000

Besilzer: Hemiunu (Hm-iwnw)

Der Grabbesitzer wird allgemein als ein Sohn des
Nefermaat von Meidum™ identifiziert und war folg-
lich Konigsenkel, Neffe des Cheops und iltester
belegbarer Titularprinz.”™ Aus den fragmentarisch
erhaltenen Inschriften seines Grabes geht nicht her-
vor, ob Hemiunu verheiratet war™ und Kinder hatte.
Aufgrund der fur die éltesten Graber des Westfeldes
einmaligen Form seiner Mastaba mit zwei Bestat-
tungsanlagen konnte man vermuten, daf} urspring-
lich eine davon fiir seine Frau bestimmt war (siehe
dagegen hier S. 205)." Die Position der Sitzstatue
des Grabherrn im nordlichen Serdab und der unvoll-
endete Zustand der siidlichen Schachtanlage™ deu-
ten darauf hin, dal} die nordliche Anlage als Bestat-
tungsplatz des Grabbesitzers anzusehen ist.”™

Gemal seiner Herkunft, seiner Titel und der Form
seiner Grabanlage stand er in unmittelbarer Néhe
zum Konigshaus und war als ,, Leiter des Konstruk-
tionsbiiros” unmittelbar fiir die Bauvorginge auf
dem Gizaplateau verantwortlich.™ Die Datierung
seiner Anlage unter Cheops steht aulier Zweifel.

Grab: G 4140
Besitzer: Meritites (Mrit-iti.s)

Trotz der Tatsache, dali Meritites den Titel einer
.leiblichen Konigstochter” triagt,”™ bleibt ihre Her-
kunft im dunkeln. Aufgrund der Position ihres Gra-
bes neben anderen Titularprinzen (Hemiunu, lunu,
Snofruseneb) kann gefolgert werden, dal3 es sich bei
dieser Frau um keine gebiirtige Konigstochter han-

6 GLA. REISNER, Giza 1, 454ff; H. JUNKER, Giza 1, 132ff.;
PM 1112, 122ff. Die Belegungen der Mastabas in diesem
Nekropolensektor reichen von Cheops bis in die Mitte der
5. Dynastie. Zu den einzelnen Datierungsvorschligen auf-
grund der Baubefunde siehe hier S. 225ff.

T H. JUNKER, Giza 1, 132ff; K. BAER, Rank, 103f. [331];
W. HeLek, LA 11, Sp. 1117; B. ScuMmirz, .. Konigssohn®,
68ff.; Y. HARPUR, Decoration, 17(2); N. STRUDWICK, A dmi-
nistration, 111, 117 (96); A.O. BoLsHAKOV, GGM 123, 1991,
1511,

B, ScHMITZ, L Konigssohn', 60, 92f., 101f., 329.

W. HELCK in: Hommages, Fs J. Leclant 1, 222, schlug vor,

dal} Meritites, die Besitzerin der Anlage G 4140, seine

semahlin gewesen sein konnte.

0 GLA. REISNER, Giza 1, 105, H. JUNKER, Giza 1, 141.

Im siidlichen Serdab wurden Fragmente einer Granitsta-

tue gefunden, H. JUNKER, Vorbericht 1912, 13.

™2 H. JUNKER, Giza 1, 141

W, HELCK, ZAS 81, 1956, 63ff.; B. ScHMITZ, ., Konigssohn™,

delt.”™ ODb sie mit einem der anderen Grabbesitzer in
diesem Friedhofsabschnitt verheiratet war, ist bisher
nicht nachzuweisen.™ In der unterirdischen Anlage
des Grabes wurden ein ménnlicher und ein weiblicher
Ersatzkopf gefunden.™

Arab: G 4150 (= Is)

Besitzer: Tunu (Iwnw)

Die Herkunft des Grabbesitzers ist nicht bekannt,
auch wenn JUNKER aufgrund der verkiirzten Namens-
form eine verwandtschaftliche Beziehung zu Hemiu-
nu (Hm-iwnw > Twnw) ableiten wollte.”” Seine Titel
sind identisch mit denen des Kaemah (G 1223, siehe
dort) und belegen, dal} er ebenfalls in der Bauleitung
(Aushebungsleiter) titig war™ HELCK sah in ihm
daher den Nachfolger des Kaemah.™ Die Belegung
des Grabes unter Cheops ist allgemein unbestritten.

Grab: G 4160 (= In)
Besitzer: ménnlich, anonym

Die Identifizierung des Grabbesitzers beruht auf
einem Ersatzkopf, der allerdings nicht aus der Grab-
anlage stammt, sondern westlich der Mastaba G 4160
gefunden wurde.™'

Grab: G 4240
Besitzer: Snofruseneb (Snfiw-snb)

Die Herkunft des Grabbesitzers ist unbekannt.
Ebenso ist das Amt, das er ausgeiibt hatte, nicht
sicher festzustellen™ (vgl. Kaninisut I., G 4870). Sein
Titel z3 nswt n htf sagt iiber seine tatséchliche Her-
kunft nichts aus. Aufgrund der Position seines Gra-
bes sowie der zeitlichen Einordnung des Besitzers
(siehe S. 227) ist es jedoch unwahrscheinlich, daf er
ein gebiirtiger Prinz gewesen ist.”

102; N. STRUDWICK, Administration, 117(96); P. PIACENTI-
NI, Les scribes, 103.

P GLAL REISNER, Giza 1, 460, Fig. 280.

B, ScuMITZ, L Konigssohn, 123, 127, 133.

BB, ScHMITZ, . Konigssohn™, 127. W. HELCK in: Hommages, Fs
J. Leclant I, 222, schlug kiirzlich Hemiunu als Gatten vor.

BT GLA. REISNER, Gliza 1, 462, pl. 46¢, d; D. BISPING, Portrit-
kopfe, 27f.

™5 H. JUNKER, (iza 1, 168, 174ff.

W, HELCK, ZAS 81,1956, 63ff.; B. SCHMITZ, .. Konigssohn™, 82f.

"W, HELCK, Hommages, Fs J. Leclant 1, 222.

" H. JUNKER, (Giza 1, 167f. (ein Sohn des Hemiunu), Tf.
XIlIIe; R. TEFNIN, Art et Magie, 122.

™2 7Zu den Titeln siehe G.A. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13,
1914, 242; G.A. REISNER, (iza 1, 4651f., pl. 57b; B. SCHMITZ,
WKonigssohn™, 77, 1641,

B, ScHMITZ, , Konigssohn, T7f., 164f.; W. HELCK in: Hom-
mages, Fs J. Leclant 1, 222. H. JUNKER, (fiza 1, 64, identi-
fizierte ihn als Gemahl der Meritites (G 4140).
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Grab: G 4260 (= IIn)

Besitzer: méannlich, anonym

Anhand einiger Relieffragmente von der Schein-
tir und aufgrund des Knochenbefundes™ laBt sich
der Grabbesitzer als méannlich identifizieren. Der
desolate Zustand der Kultanlage (wenige Relieffrag-
mente stammen aus der Kultkapelle) erlaubt keine
weiteren Aussagen zum Grabbesitzer.

Grab: G 4340

Besitzer: mannlich(?), anonym

Die Identifizierung des Grabeigentiimers beruht
lediglich auf einem Ersatzkopf,” der im Schacht der
unterirdischen Anlage gefunden wurde.

Grab: G 4350 (= 111s)
Besitzer: anonym™°

Grab: G 4360 (= I1In)

Besitzer: Merihetepef (Mri-htp.f)

Die Herkunft und Datierung (siehe S. 226) des
srabbesitzers sind mangels ausreichender Quellen
nicht eindeutig zu bestimmen. Ebenso bleibt das Amt
des Merihetepef unbekannt.™
Grab: G 4410
Besitzer: anonym

Der originale Tumulus von G 4410 bildet mit dem
nordlich gelegenen Grabbau G 4420 und einer dazwi-
schen errichteten Grabanlage G 4411(= LG 51) eines
Sechemka einen groflen Grabkomplex,™ der in der
5. Dynastie entstanden ist.™ Dall in G 4410A
Sechemka bestattet war, der in der unmittelbar nord-
lich angebauten Anlage G 4411 in den Inschriften
genannt wird und in G 4411A seine Frau, wie dies
G.A. REISNER™ zu rekonstruieren versuchte, ist
wenig wahrscheinlich. REISNER wurde vor allem von
der Grofie der Sargkammer in G 4410A geleitet, die

™ H. JUNKER, Giza 1, 185ff., Abb. 36 u. 37, Tfn. XXIX,
XXX zum Schiadelbefund siehe, op.cit., 260f.

™ (LA, REISNER, Giza 1, pls. 48e, 53b; H. JUNKER, Giza 1,

64f.. identifizierte den Kopf dagegen als weiblich; siehe

auch R. TEFNIN, A7t et Magie, 114.

Die Identifizierung des in der unterirdischen Anlage gefun-

denen Reservekopfes ist umstritten, H. JUNKER, Giza 1,

198: mannlich; W. St. Syith, History, 26(13), 28: weiblich,

vgl. auch R. TEFNIN, Art et Magie, 127.

™ H. JUNKER, Giza 1, 201.

™ (G.A. REISNER, (iza 1, 514.

™ K. BARR, Rank, 129[467]; PM 1112, 127.

P iza 1, 517.

P GLA. REISNER, Giza 1, 502, Fig. 308.

2 GLA. REISNER, Giza 1, 502, Fig. 308; PM 1112, 128.

746

ihm nahelegte, daf} darin die wichtigere Person — also
der Mann — bestattet gewesen sein mulite.

Grab: G 4420

Besitzer: Tetu (Ttw)

Der Name des Tetu fand sich in der unvollendeten
Darstellung einer Totenopfertischszene,” die direkt
am Siidende der Ostfassade in einen Steinblock des
Tumulus gemeillelt wurde. Auf dieser sind auch seine
Frau (anonym), ein Neferseschemka (als Sohn des
Tetu identifiziert)™
tere Person abgebildet (die letzten drei Personen sind
vor dem Opfertisch stehend dargestellt). Neferse-
schemka wird auch auf einem Kalksteinaltar in der
nordlich gelegenen Kapelle des Grabes genannt.”™
EKin Totenpriester Tetu erscheint in den Darstellun-
gen der unmittelbar stdlich angebauten Anlage
G 4411, was eine Gleichsetzung der beiden Perso-
nen nahelegt.™

sowie dessen Frau und eine wei-

Grab: G 4430
Besitzer: anonym, ménnlich

Aus der Bestattungsanlage stammt ein Reservekopf
aus Lehm, dessen Verbleib jedoch unbekannt ist.™

Grab: G 4440
Besitzer: anonym™
In der unterirdischen Anlage wurden zwei Reser-

vekopfe, ein ménnlicher und ein weiblicher (,.negroi-
der®), gefunden.”™

Grab: G 4460 (= IVn)
759

Besitzer: anonym

Grab: G 4520
Besitzer: Chufuanch (Hwfw-nh)

Der Grabbesitzer, seine Eltern, seine Frau sowie
drei Kinder sind in den Inschriften der Kultanlage
dokumentiert.” Die Datierung des Grabbesitzers ist

Zu seinem Titel siehe zuletzt M. BAUD, Famille royale, 116tf.

Auf der nordlichen Turwange, G.A. REISNER, Giza I, 517.

(LA, REISNER, Giza 1, 518; anders P. PIACENTINI, Les
scribes, 101f.

P GLA. REISNER, Giza 1, 487; R. TERNIN, Art et Magie, 129

(38). Ein weiterer Kopf aus Lehm wurde im Schacht 984

ostlich der Anlage G 4840 gefunden, siehe unter GG 4840.

Der Eigentiimer wird als Bruder des Snofruseneb (G 4240)

identifiziert, PM 1112, 128.

G.A. REISNER, Giza 1, 477, pl. 54; W. ST. SMITH, History,

25f.(5-6); R. TEFNIN, Art et Magie, 1011f.

Aus der Anlage stammt ein fragmentarisch erhaltener

Ersatzkopf, H. JUNKER, Giza 1, 45, 57.

GLA. REISNER, Giza 1, 505, pl. 65b u. 66¢.

<1
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aufgrund verschiedener Indizien sicher nicht vor dem
Ende der 4. Dynastie anzusetzen (siehe S. 228f.).

Grab: G 4540

Besitzer: weiblich, anonym

761

Grab: G 4560 (= Vn)

Besitzer: weiblich, anonym™

Jrab: G 4620
Besitzer: Kanefer (K3-nfr)

Uber den Grabbesitzer, der lediglich den Titel zs ©
n nswt trigt, ist nichts bekannt."” Die Datierung des
Kanefer in die 5. Dynastie ist unsicher.”™

Grab: G 4630
Besilzer: Medunefer (Mdw-nfr)

Aus der angebauten Ziegelkapelle dieses Grabes
stammen zwei Scheintiiren aus Kalkstein,”™ wovon
die siidliche dem Grabbesitzer Medunefer gehorte, die
nordliche seinem Sohn Anchiries (nh-iri.s). Die
Scheintiir des Medunefer stiftete sein Sohn Anchiries,
wéhrend die Scheintiir des letzteren wiederum von
dessen Sohn, einem weiteren Medunefer, gestiftet
% Der Totenopferraum mit den beiden
Scheintiiren ist Teil eines grofien Kultkomplexes aus
Schlammziegeln, der auch die spéter angefiigte Mas-
taba G 4631 der Nensedjerkai umschlof3.

wurde.

" Aufgrund des Ersatzkopfes, G.A. REISNER, Giza 1, 479f.,
pls. 49e, 55a; W. St. SmiTH, History. 26(7), 28f.; R. TEFNIN,
Art et Magie, 104. Die unterirdische Anlage war verkleidet
und enthielt die Reste einer Bestattung in einem Holzsarg,
G.A. REISNER, op.cit., 480, fig. 288.

Aufgrund des Ersatzkopfes aus dem Schacht A, H. JUN-
KER, Giza 1, 2101, Tf. XIVa; W. ST. SMITH, History, 26(14);
R. TEFNIN, Art et Magie, 109.

G.A. REISNER, Giza 1, 508. Die Inschrift (der genaue Anbrin-
gungsort derselben ist in der Publikation nicht vermerkt) ist
in grofien Zeichen am Massiv des Tumulus eingeritzt.

W PM 1112, 133,

0657123, CG 57189: GLA. REISNER, Giza 1, 490f.; PM 1112,
133f.

Interessant ist zweifellos, dall in der Kultkammer zwei
Scheintiiren fiir zwei verschiedene Personen existierten, im
Mastabakern sich jedoch nur eine Bestattungsanlage befin-
det, in der offenbar nur eine Person bestattet war, G.A.
REISNER, Giza 1, 492.

Aufgrund des Ersatzkopfes aus dem Schacht A, G.A. REISs-
NER, Giza 1, 482, pls. 50e, 55b; W. ST. SMITH, History, 26(8);
R. TEFNIN, Art et Magie, 112.

H. JUNKER, Giza I, 222f., 227; vol. dagegen T. SCHNEIDER,
Auslinder in Agypten wihrend des Mittleren Reiches und der
Hylsoszeit. Teil 1. Die auslindischen Konige. AUAT 41,
1998, 15f.

™ H. JUNKER, Giza 1, 223.
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Grab: G 4640
Besitzer: méannlich, anonym
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Grab: G 4650 (= Vls)

Besitzer: Tabtet (I3btt)

Die Herkunft der Grabbesitzerin bleibt im dun-
keln. Aufgrund ihres Namens, ,,die Ostliche®, vermu-
tete der Ausgriaber, dafl ihre Mutter auslandischer
Abstammung sei, was er auch in dem fremdartigen
Aussehen des Ersatzkopfes aus der unterirdischen
Anlage zu erkennen glaubte.”™ Als Vater der Grabbe-
sitzerin identifizierte er geméal} seiner erarbeiteten
Bauentwicklung der Gréaber in G 4000 Chephren.”
Tabtet tragt zwar den Titel ,leibliche Prinzessin®,™
doch ist dieser titular zu verstehen.”" Es gibt vorerst
keinen Hinweis auf eine direkte konigliche Abstam-
mung der Grabbesitzerin. Im Gegenteil: Die Position
ihrer Anlage im Westfeld spricht dagegen, und auch
die Tatsache, daf} ihr Grab vom Totenpriester Kai™™
mit einer Scheintiir ausgestattet wurde,” palit kaum
zu einer koniglichen Abkunft der Grabeigentiimerin.
Ob sie mit einem der ménnlichen Grabbesitzer in
G 4000 verheiratet war, bleibt ungewil.”™ Tabtet wird
im allgemeinen in die zweite Halfte der 4. Dynastie
datiert (laut Baubefund nicht vor Chephren, siehe S.
229), ihre von Kai gestiftete Scheintiir an den Beginn
der 5. Dynastie.”

" H. JUNKER, (iiza 1, 223, Abb. 51.

' B. ScHMITZ, SKonigssohn™, 120, 123.

2 H. JUNKER, Giza 111, 123ff.

* H. JUNKER, Giza 1, 223.

* B. SCHMITZ, .. Konigssohn™, 128.

> GLA. REISNER, Giza 1, 306f. (Kapellenform); W.ST. SMITH,
History, 166; PM 1112, 134. — Die neuerdings vorgeschlage-
ne Datierung des Totenpriesters Kai in die Zeit des Cheph-
ren oder gar des Djedefre beruht auf den von CHERPION
zusammengestellten Kriterien, Mastabas, 126ff., ihr fol-
gend auch M. BAUD, Famille royal, 52, 54, und ist in der von
ihr postulierten Weise nicht haltbar. Thr Hauptargument,
dal das erit. 2 (der langgestreckte Sitzpolster) nur bis in die
Regierung des Chephren belegbar sei, ist nicht korrekt,
sondern kann mindestens bis an den Beginn der 5. Dyna-
stie verfolgt werden, siche M. BAUD in: Critéres, 76f., 91,
was zu der bisherigen Datierung des Kai keinen Wider-
spruch bedeutet. CHERPIONs Versuch, Mastabas, 128, kon-
sequenterweise auch labtet . hinaufzudatieren”, ist mit
ithrem Argument, ., ... la présence sur les parois du mastaba
de labtet du cartouche de Snéfrow peut faire croire qu’il a été
édifié a une tres haute époque” nicht nur inakzeptabel, son-
dern auch falsch. Die Kartusche des Snofru kommt ein ein-
ziges Mal in der Anlage der Iabetet vor, und zwar auf der
von Kai gestifteten Scheintiir, H. JUNKER, (fiza I, Abb. 51.
Der Kénigsname besitzt fir eine zeitliche Ansetzung der
Grabbesitzerin iiberhaupt kein Gewicht.

[ R
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Grab: G 4660 (= VIn)
776

Besitzer: anonym

Grab: G 4710 (= LG 49)

Besitzer: Setju (Stw)

Die Herkunft des Grabbesitzers ist nicht festzu-
stellen,”” die wenigen Befunde liefern keine Auf-
schliisse zu seiner Person. Setju liel den originalen
Tumulus umgestalten und erweitern, was vermutlich
nicht vor dem Ende der 4. Dynastie geschah.”™

Grab: G 4730

Nach dem archéologischen Befund zu urteilen, war
die Anlage nie benutzt.

Grab: G 4750 (= VIIs)

Besitzer: Achi (3hi)

Der fragmentarische Erhaltungszustand der
Anlage sowie der Dekorationen und Inschriften
erlaubt nur begrenzte Aussagen zum Grabeigentii-
mer.”” Geméil seiner Titel war Achi kein gebiirtiger
Prinz, jedoch in der Arbeitsverwaltung tétig.

Grab: G 4810
Diese Anlage wurde nicht errichtet.™

Grab: G 4820

Nach dem archiologischen Befund zu urteilen, blieb
die Anlage unbenutzt.

Grab: G 4830

Nach dem archiologischen Befund zu urteilen, blieb
die Anlage unbenutzt.

76 0Ob der Ersatzkopf, der 6stlich von G 4560 gefunden wurde,
tatsidchlich aus dieser Anlage stammt, ist nicht sicher, H.
JUNKER, Giza 1, 57; W. S1. SMITH, History, 26(17); PM 1112,
135; R. TEFNIN, A7t et Magie, 1171.
" Zu seinen Titeln siehe G.A. REISNER, Giza 1, 208 (25).
8 (LA, REISNER, Giza 1, 310f., 307, 521ff.; W. ST. SMITH,
History, 165; PM 1112, 133f.; K. BAER, Rank, 120f.[418].
™ H. JUNKER, Giza 1, 240f.: W. ST. SMITH, AJA 46, 1942,
530f.; N. STRUDWICK, Administration, 55(1); P. PIACENTINI,
Les scribes, 871.
™ GLA. REISNER, (iza 1, 524.
™ Zum Befund der Kultanlagen an diesem Grab siehe S. 201f.
™ H. JUNKER, Giza I, 256; G.A. REISNER, Giza 1, 500; R. TEF-
NIN, Art et Magie, 1101. (15).
™ H. JUNKER, (iza 1, 2511f. Abb. 63.
™t Zur Problematik siche B. ScHMITZ, Konigssohn®, 120f.,
123, 133.

> H. JUNKER, Giza 1, 254f; B. ScuMitz, . Konigssohn®, 104,
1131, 121.

™6 Vor kurzem hat W. HELCK in: Hommages, F's J. Leclant 1,

Grab: G 4840
Besitzer: Wenschet (Wnit)

Die Anlage G 4840 wird allgemein der ,,Prinzes-
sin® Wenschet zugewiesen, deren Scheintiir am Nord-
ende der Ostfassade des Tumulus gefunden wurde.™
Dal} der aus Schacht 984, der unmittelbar an der Ost-
fassade des Tumulus liegt, stammende Ersatzkopf
aus Nilschlamm tatsachlich zur Bestattung der Wen-
schet gehorte, wird zwar seit JUNKERs Entdeckung
desselben allgemein angenommen,”™ ist jedoch nicht
sicher nachzuweisen.

Uber die Herkunft der Grabbesitzerin ist nichts
bekannt. Laut ihrer Titel war sie zwar ,leibliche
Konigstochter”,™ doch ist aufgrund der Position
ihres Grabes anzunehmen, dal} sie nur Titularprin-
zessin war.”™ Wenschet hatte zahlreiche Kinder,”™ ihr
Mann ist in den Dekorationen jedoch nicht abgebil-
det und bleibt unbekannt.™

Grab: G 4850 (= VIIIs)

Nach dem archidologischen Befund zu urteilen, blieb
die Anlage unbenutzt.

(rab: G 4860 (= VIIIn)

Besitzer: ménnlich, anonym

787
Grab: G 4870 = G 2155 (siehe dort)

2.3.4 Die Entstehung der Graberfelder

In zwei Grabern — G 1205 und G 1207 — wurden Graf-
fiti mit dem Namen des Cheops (Hr Mddw) und einer
Arbeitermannschaft (prw) gefunden (siehe Tab. Co
und D). Diese Graffiti sowie der basilophore Konigs-

22111, vor allem 224f., den Versuch unternommen, als Ehe-
mann der Grabbesitzerin limeri, den Sohn des Iimeri
(G 6020) zu identifizieren, was jedoch den erhaltenen
Befund iiberfordert und auf Widerspriiche stofit, siehe
M. Baup, Famille royale, 1, 55, Anm. 279; 11, 437f. In jeder
Hinsicht merkwiirdig bleibt die Tatsache, daf} in der Kult-
kapelle des Grabes eine unbeschriftete Scheintiir stand, die
wohl der in G 4840 bestatteten Person zuzurechnen ist. Da
die Mastaba nur eine Bestattungsanlage enthalt und diese
allgemein (wegen der beschrifteten Scheintiir im Norden)
mit Wenschet in Verbindung gebracht wird, stellt sich die
Frage, warum die Scheintir der Wenschet nicht in der
Kultkapelle aufgestellt war. Einige Indizien deuten darauf
hin, dall die Mastaba G 4840 wahrscheinlich nicht der
Bestattungsort der Wenschet war und die Position ihrer
Scheintiir an diesem Grab zu einer falsche Zuweisung fiihr-
te. Eine eingehende Darstellung des komplizierten Befun-
des von G 4840 ist vom Autor in Vorbereitung.
T H. JUNKER, Giza 1, 244, Abb. 59.
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name des Besitzers der Anlage G 1205, Chufunacht,
zeigen, daf} die Gréaber frithestens unter Cheops ent-
standen sind.”™ Dal} einige Anlagen bereits vor dem
Bau der Cheopspyramide auf dem Gizaplateau exi-
stierten, ist durch keinen Anhaltspunkt zu begriin-
den.™ Per analogiam werden aufgrund der Lage und
tiibereinstimmender Architekturbefunde auch die Gra-
ber in den anderen Kernfriedhofen (G 2100 und
G 4000) in die Regierung dieses Herrschers gesetzt.
Die zwei wichtigsten Fragen im Zusammenhang
mit der Entstehung und Entwicklung des Westfeldes
sind daher, ob es festzustellen ist, wann die éltesten
Grabergruppen angelegt wurden und wie das zeitliche
Verhéltnis der Nekropolen zueinander ist. In weiterer
Folge wird zu kldren sein, wie viele Gréaber insgesamt
unter Cheops in den Kernfriedhofen entstanden sind.
REISNERs Vorstellung nach setzten die Bauarbei-
ten an den é#ltesten Griabern im Westfeld (insgesamt
15 Mastabatumuli) vor dem 5. Regierungsjahr des
Konigs ein.”™ Die iibrigen Anlagen (insgesamt 48
Tumuli) entstanden in sukzessiver Folge unter die-
sem Herrscher. Die zeitliche Erfassung und Ordnung
der Mastabamassive des Westfriedhofes sah REISNER
folgendermafen (Tab. 4 und Abb. 10):™

Jahr Tumuli

bis zum Jahr 5: G 1223, G 1225, G 1203, G 1205, G 1201,
52100, G2110, G 2120, G2130, G 2210,

G 4000, G 4150, G 4250, G 4160, G 4260

G 1207, G 1209, G 1227, G 1233, G 1235,
G 2135, G 2140, G 2150, G 2155, G 2160,
G 2170, G 4360-G 4760, G 4350-G 4750,
G 4140 bis G 4740

bis zum Jahr 15:

G 4710, G 4820-G 4860

Tabelle 4
Die Bauetappen im Westfeld unter Cheops nach REISNER

Zuniéchst ist REISNERs zeitliche Ansetzung der
Entstehung der Kernnekropolen zu priifen. Dal} sie
unter Cheops angelegt wurden, steht auller Zweifel,

™ (1. A. REISNER, (iza 1, 76.
™ Zu den bisher festgestellten Anlagen vorhergehender
Dynastien und der Theorie eines iélteren Provinzfriedhofes
in Giza siche Kap. I1.1.

LA, REISNER, Giza 1, 12, 75f. 78: Jinally, the fifteen

initial cores of the three cemeteries were all built within a few

years which I estimate to have terminated about year 5 of

3

Cheops.*
P (LA, REISNER, Giza 1, 83f.
(LA, REISNER, Giza 1, 76, Anm. 2, 391 (19) vermutete, daf3
das Fragment von der Verkleidung der Sargkammer

nur wann mit den Bauarbeiten der Tumuli begonnen
wurde, ist nicht so sicher wie der Ausgraber vorgibt.
Uberpriift man die Argumente fiir seine relativchro-
nologische Unterteilung der &ltesten Graber, so ist
festzustellen, dal es fiir die Entstehung der Tumuli
vor dem ., Jahr 5“ keine Anhaltspunkte gibt. Auch in
den archiologischen Befunden ist kein Hinweis auf
diesen zeitlichen Ansatz zu finden. In der Anlage
G 1203 wurde zwar ein verworfener Kalksteinblock
mit der Angabe ,,rnptzp 5 ... Smw sw 5(?)“ gefunden,™
die REISNER jedoch als das 9. Regierungsjahr eines
Konigs deutete. Lediglich unter der Annahme, dal}
die Zweijahreszihlung in der 4. Dynastie nicht oder

3

unregelmallig durchgefithrt wurde, lalit sich der
Block unter Vorbehalt als chronologischer Ansatz-
punkt interpretieren; aufgrund seines Fundumstan-
des besitzt er jedoch wenig Beweiskraft.

REISNER hatte dieses Graffito auch nie als Aus-
gangspunkt fiir seinen frithen Ansatz der Entstehung
der &ltesten Nekropolen im Westen angefiihrt, son-
dern den Beginn der Bauprojekte offenbar aufgrund
sekundirer Beobachtungen und seiner SchluB3folge-
rungen gewonnen. Seine Jahreszahl ,,5° scheint eine
Annahme bzw. Arbeitshypothese zu sein.™ Die
Gedanken, die ihn zu diesem frithen Ansatz gefiihrt
haben konnten, sind aus seinen zahlreichen Begriin-
dungen zur Architekturentwicklung der Anlagen
selbst herauszufiltern. Kinen Hinweis scheint REIS-
NER in der Bauweise und Ausfiihrung der Grabanlagen
gesehen zu haben. Da die Mastabas im Westfriedhof
einfacher und bescheidener wirken und Ahnlichkeiten
zu den Griabern in Meidum aufweisen, schien ihm der
Vergleich als Anhaltspunkt zur frithen zeitlichen
Ansetzung geeignet zu sein.” Gleichwohl wird auch
eine chronologische Uberlegung REISNER zu dieser
Datierung gezwungen haben. Die grofie Anzahl an
Griabern im Westfeld (64 Mastabas) schien ihm eine
Entstehung ausschlief}lich im letzten Drittel oder am
Ende der Regierung des Cheops zu verbieten (siehe
dazu die Datierungsvorschlage fir G 7000 in Kap.
11.2.2.4). Folglich muf3te er den Baubeginn des West-

stammte; W. ST. SMITH, JNES 11, 1952, 127 |2], Abb. 6.

™ Darauf dirfte auch die Art der Formulierungen REISNERs,
Yiza 1, 12, hindeuten: ,,/The Western Mastaba Field, begun

early in the reign of Cheops ..."; 77: Taking as the point of
departure that the fifteen initial mastaba-cores were construc-
ted by Cheops in the early part of his reign, probably in the
Sirst five years, ..."; 78: . Finally, the fifteen initial cores of the
three cemeteries were all built within a few years which I esti-

mate to have terminated about year 5 of Cheops.’
™ G.A. REISNER, Giza 1, 5ff.
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feldes so hoch wie moglich ansetzen, um die Zahl der
Graber verniinftig zu erklaren, dies auch im Hinblick
auf die Datierung der zeitlich nachfolgenden Anlagen,
vor allem jener im Cemetery en Echelon, fiir deren ilte-
ste Belegungen er aufgrund eines Siegelabdrucks die
Regierungszeit des Mykerinos angesetzt hatte.™

Eine Zusammenstellung und Uberprifung der
wenigen Inschriften mit Datumsangaben, die REIS-
NER als Eckdaten seines chronologischen Gertists zur
Grabentwicklung gebrauchte, helfen nicht weiter und
stoBBen im Befund selbst auf Widerspriiche. Bei eini-
gen Graffiti ist es aullerdem nicht sicher zu bestim-
men, ob sie tatsdchlich aus der Regierung des Cheops
stammen, da — den Gepflogenheit der damaligen Zeit
folgend — Datumsangaben nicht mit einem Herr-
schernamen verbunden wurden. Die Zuweisung des
sraffitos hangt in erster Linie von der Zuordnung des
Grabes an einen bestimmten Herrscher ab. Die weni-
gen sicheren Daten stammen bis auf eine Ausnahme
aus dem 2. und 3. Regierungsjahrzehnt des Cheops,
sind also verhéltnismafBig spat in seiner Herrschaft
(unter der Annahme einer doppelten Jahreszihlung
und dal3 diese Graffiti sich tatsidchlich auf Cheops
beziehen; vel. Tab. C,).

G 2130 (Chent[kal): 7./8. Jahr (rnptzp 47)™°

G 4000 (Hemiunu): 15./16. Jahr (rnpt zp 8)™"
19./20. Jahr (rnpt zp 10)™®
19./20. Jahr (rnpt zp 10)™
19./20. Jahr (rnpt zp 10)*"

G 2120 (Seschatsechentiu): 23./24. Jahr (rapt zp 12)™

Die Graffiti liefern also keinen Hinweis auf eine
frihe Entstehung der Nekropolen, wie sie REISNER
vertrat. Hingegen sind einige Erwigungen zu nennen,
die der frithen Datierung widersprechen. So ist es zwei-

™ Aus der Anlage G 5190A (= G 2300), G.A. REISNER, Gliza 1,

81f.; G.A. REISNER - W. ST. SMITH, Gfiza 11, 51, fig. 50; siehe

hier Tab. B,.

Von einem Verkleidungsblock der Mastabawestseite, W. ST.

SMITH, JNES 11, 1952, 127 [4], Abb. 6.

Block zwischen dem Massiv und der Verkleidung in situ, H.

JUNKER, Giza I, 161, Nr. 10, Abb. 24, Tf. 24.

Auf einem Block neben dem Eingang der Kultkammer, H.

JUNKER, (Giza I, 158, Nr. 1, Abb. 24, Tf. 24.

Auf einem Verkleidungsblock der Ostwand, H. JUNKER,

(iza 1, 160, Nr. 2, Abb. 24, Tf. 24.

Auf einem Bruchstein in der Nahe der siidlichen Kultkam-

mer, H. JUNKER, Gfiza 1, 161, Nr. 12, Abb. 24, Tf. 24.

Auf der Westwand der unvollendeten Steinkapelle, W. ST.

SMiTH, JNES 11, 1952, 127 [3], Abb. 6; G.A. REISNER,

fiza 1, 427.

%2 Siehe dazu auch M. LEHNER, MDAIK 41, 1981, 121, 124f.,
fig. 3.
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felhaft, daf} bereits in den ersten Jahren des Cheops,
als sich alle Arbeiten auf die Pyramide konzentrier-
ten, der Baugrund im Westfeld —in ca. 300 m Entfer-
nung von der Pyramide — zum Errichten der ersten
Mastabas zur Verfiigung stand. Auch wenn iiber die
eigentlichen Bauvorginge zu dieser Zeit nichts Siche-
res bekannt ist, ist doch anzunehmen, dal} im ersten
Regierungsjahrzehnt grofle Materialmengen fiir das
konigliche Grabmonument angeliefert werden mul3-
ten. Da im Falle der Cheopspyramide die Nordseite
zur Materialsanlieferung tiberhaupt nicht in Frage
kam und auch von der Ostseite her nur bedingt Mate-
rialmengen befordert werden konnten, mul} der
Hauptanteil des lokalen Gesteinsmaterials aus dem
Westen und Siiden angeliefert worden sein.*”

Als ein wesentliches Argument gegen die frithe
Ansetzung — im besonderen der Gréber in G 4000 —
sind die Graffiti von der Mastaba des Hemiunu
(G 4000) zu nennen. Auf verschiedenen Blocken des
erweiterten Baus der Anlage fand JUNKER vier
Datumsangaben, die von Bedeutung sind (siehe Tab.
(,).* Drei Daten nennen ein ,10. Mal“ und ein
Datum ein ,,8. Mal“. Bei der Besprechung der Jah-
resangaben las der Ausgriber ,.Jahr 10 bzw. ,Jahr
8, obwohl er eine Verdoppelung der Zahlen aufgrund
der Zweijahreszdhlung im Alten Reich grundsiatzlich
nicht ausschlof3.*

Die Ubersetzung, genauer gesagt die Interpreta-
tion der Datumsangaben ist in dem vorliegenden Fall
jedoch von Wichtigkeit.*” Geht man davon aus, daf}
es seit Snofru keine regelmiaflige Zweijahresziahlung
mehr gab (zum Problem der Jahreszahlung siehe S.
67ff.), so stellen die Hemiunu-Graffiti im Verhaltnis
zu REISNERs Datierungsansatz der Entstehung des
Westfriedhofes keine groBlen Schwierigkeiten dar. Im

8% H. JUNKER, Giza I, 158ff., Abb. 24, Tf. XXIV; zur Erwei-
terung der Anlage siehe 134ff.

H. JUNKER, Giza 1, 158ff.

Da die Hemiunu-Mastaba nach JUNKERs Rekonstruktion
des Baugeschehens im Westfriedhof bereits einen erweiter-
ten Typ darstellte (die Anlage besitzt zwei Scheintiiren,
eine grofle Kultkapelle, zwei Serdabriaume, Statuen und
zwei Schachtanlagen, die nach dem Ausgraber Merkmale
einer spéteren Zeit waren), ging es ihm weniger um die
Klirung der Frage beziiglich der Lesung und Interpreta-
tion des Ausdrucks rapt zp. sondern um die Frage, ob die
Graffiti — und damit auch die Entstehung der Grabanlage
— Cheops oder Chephren zuzuweisen sind. Aufgrund der
architektonischen Befunde in G 4000 entschied er sich fiir
Cheops und begriindete die Besonderheiten des Hemiunu-
srabes mit dem Status des Grabbesitzers, H. JUNKER, Giza

1, 158, 160.
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5. Jahr war der Rohbau der Hemiunu-Mastaba fer-
tiggestellt, und zwischen dem 8. und 10. Regierungs-
jahr erfolgte die Erweiterung des Tumulus sowie das
Verlegen der Verkleidungsblocke, die die Datumsan-
gaben tragen.™”

Akzeptiert man jedoch die Annahme — die auf-
grund der Befunde auch wahrscheinlicher ist —, daf} in
der 4. Dynastie noch eine mehr oder minder regelmé-
Bige Zweijahreszahlung existierte, so ergibt sich eine
erhebliche Zeitdifferenz zwischen der angenommenen
Fertigstellung des Mastabamassivs spiatestens um das
5. Jahr des Konigs (REISNER) und der Vollendung der
Erweiterung max. um das 19./20. Jahr. Bei einer
regelmafligen Zweijahreszihlung unter Cheops betrii-
ge der max. zeitliche Abstand zwischen Fertigstellung
des Tumulus und Vollendung der Anlage 14 Jahre.™”
serade die oft zitierte Begriindung, Hemiunu habe
sich aufgrund seiner Herkunft und seiner gehobenen
Stellung diese Erweiterung an seinem (Girabmal leisten
konnen,*™ 146t an diesem langen Zeitintervall jedoch
zweifeln. Da nicht einzusehen ist, warum Hemiunu
mind. 14 Jahre mit dem Ausbau und der Fertigstel-
lung seiner Grabanlage gewartet haben soll,*” ergeben
sich zwei Schlullfolgerungen: Entweder ist die Zwei-
jahreszdahlung am Beginn der 4. Dynastie tatséchlich
nicht mehr regelmiflig durchgefithrt worden oder
REISNERs zeitlicher Ansatz trifft nicht oder zumin-
dest nicht auf alle Anlagen der Westnekropole zu.

Ein weiteres Argument, das ebenfalls gegen die
frithe Ansetzung der Griber (und damit fiir die Zwei-
jahreszahlung) spricht, ist der unvollendete Zustand
fast aller Mastabatumuli der Kernfriedhofe. Von den
insgesamt 64 Anlagen (nach JUNKERs Darstellung
nur 27 Gréber) wurden nach Ausweis der Baubefun-
de etwa Yivollendet (siehe S. 233ff.). Es la6t sich mit
dem bisher vorliegenden Material kaum verniinftig
begriinden, warum die altesten Tumuli zwar im 5.,

896 Der Block mit dem Datum ., Jahr 8 befand sich zwischen

Kernmauerwerk und Mastabaverkleidung. Die Ausfithrung
der Verkleidung kann also frithestens im 8. Jahr begonnen
worden sein, H. JUNKER, Giza 1, 161.

Ohne auf die chronologischen Fragen in bezug auf die

Entstehung des Westfriedhofes néher einzugehen, hielt H.

JUNKER, Giza 1, 36, eine groflere Zeitspanne zwischen

Errichtung des Mastabakerns und der endgiiltigen Vollen-

dung der Erweiterung fiir moglich.

%8 Siehe H. JUNKER, Giza 1, 134.

%9 In der jiingeren Publikation G.A. REISNER - W. ST. SMITH,
Giza 11, 8f., wird auf die durch die Hemiunu-Graffiti ent-
standene zeitliche Differenz der Baugeschichte der Masta-
ba G 4000 nicht niher eingegangen. Die Bemerkung ,... /e
[Hemiunu| was buwilding his tomb in the year 15 ... G.A.
REISNER - W. ST. SMITH, Giza 11, 9, legt jedoch die Vermu-
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10. und 15. Jahr des Konigs als Rohbau standen, es
jedoch kaum einem Grabeigentiimer gelungen sein
soll, innerhalb der mind. 27- oder gar 30-jahrigen
Regierung des Konigs (siehe S. 70f.) sein Grab fertig-
stellen zu lassen.”"

REISNERs zeitlicher Ansatz der Entstehung der
Westnekropole scheint offenbar eine Arbeitshypo-
these gewesen zu sein, die sich im Befund nicht
nachweisen liBt. KEs ist daher zielfithrender, diese
chronologische Unterteilung aufzugeben und die
Regierung des Cheops als Einheit unbestimmbarer
Lénge zu betrachten, innerhalb derer die Gréber
entstanden sind.

Von den drei Kernfriedhofen des Westfeldes ist die
Nekropole G 4000 die groBte und am regelmaBigsten
angelegte. Zudem nimmt sie hinsichtlich der topogra-
phischen Gegebenheiten den besten Platz ein.*"" Uber
diese Tatsache waren sich beide Ausgriaber, JUNKER
und REISNER, die sich die Konzession in diesem
tebiet teilten,”” einig. Keine Ubereinstimmung zei-
gen hingegen ihre Datierungen der Mastabamassive
und die Rekonstruktion der Belegungsgeschichte
wihrend der 4. Dynastie. Die Differenz in der zeit-
lichen Bestimmung der Bauabfolgen in G 4000 ist in
der Tat so gravierend, dal} sie eingehend behandelt
werden muf} — dies umso mehr, da davon weitreichen-
de SchluBifolgerungen beziiglich der Belegungsge-
schichte des gesamten Westfeldes in der 4. Dynastie
abhidngen. In der Besprechung der Kernfriedhofe ist
die Nekropole G 4000 daher vorgezogen.

a) Die Nekropole (¢ 4000 (Plan 4)

Die 42 Anlagen dieses Friedhofs®? lassen trotz ihrer
einheitlichen Ausrichtung, Bauweise und Grofe®*
zahlreiche Abweichungen erkennen, die verschiedene
und zeitlich getrennte Baustadien nahelegen. Sowohl
JUNKER als auch REISNER erkannten diese Bauetap-

tung nahe, dall REISNERs frither Datierungsansatz wohl
stillschweigend fallengelassen wurde.

Zu der Problematik der unvollendeten Gréiber im West-
friedhof siehe hier S. 233ff.

G.A. REISNER, Gliza 1, 78; H. JUNKER, Giza 1, 6.

JUNKER legte die Mastabas der nordlichen beiden Reihen
frei: die Anlagen G 4150 bis G 4850 und G 4160 bis G 4860
und G 4770 (= G 2135), G 4870 (= G 2155); REISNER unter-
suchte alle stidlich gelegenen Griber. Die Trennungslinie
zwischen den beiden Konzessionen verlief durch die Gré-
berreihe G 4140 bis G 4840, siehe Abb. 8.

H. JUNKER, Giza 1, passim; G.A. REISNER, Giza 1, 12ff., 66,
75, Tt 45441

Auf der ,Normgrofie” dieser Anlagen basierend wurden
alle tibrigen Griber verglichen und geordnet, vgl. G.A.
REISNER, Giza 1, 59ff.
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Abb. 11 Darstellung der Bauentwicklung der Nekropole G 4000 nach REISNER

pen, zogen jedoch unterschiedliche zeitliche Trennli-
nien zwischen den einzelnen Griabergruppen. Aus-
gangspunkt und Kern der Entwicklung bildeten die
grole Mastaba G 4000 des Hemiunu und die
unmittelbar ostlich gelegenen Mastabas G 4150,
G 4160, G 4250 und G 4260, die als sog. Hemiunu-
Gruppe zusammengefal3t wurden (Abb. 11 und 12).
Dariiber waren sich beide Ausgriber einig. REISNER
liel allerdings die Frage offen, ob die Anlage des
Hemiunu bereits existierte oder geplant war, als die

S5 GLA. REISNER, Giza 1, 75, 454. Warum REISNER die Datie-
rung der Hemiunu-Mastaba offen liel} bzw. sich nicht ent-
scheiden wollte, ist nicht sicher festzustellen. Vermutlich
war er durch die auf den Verkleidungsblocken der Mastaba
gefundenen Graffiti mit den hohen Jahreszahlen unsicher,
ob diese Anlage tatséchlich zum éltesten Baubestand der
Nekropole zu zéahlen sei, da er die dltesten Tumuli bereits
im Jahr 5 des Konigs entstanden glaubte.

vier ostlich gelegenen Mastabamassive errichtet wur-
den, oder ob die vier Mastabas im Entstehen waren,
als G 4000 begonnen wurde.*"” Fiir JUNKER stand es
dagegen auller Zweifel, dal} die groBle Anlage des
Hemiunu bereits stand bzw. im Bau befindlich war,
als die ostlich gelegene Griabergruppe hinzukam.*'*
REISNER ging davon aus, dal alle 42 Mastabamas-
sive in G 4000 unter Cheops und auf dessen Anord-
nung hin entstanden sind.*” Die Bauabfolge rekon-
struierte er folgendermaflen: In 5 Ausbauphasen wur-

816 H, JUNKER, Giza T, 132. Als die bauliche Erweiterung im
Osten der Hemiunu-Mastaba vorgenommen wurde, waren
die Anlagen G 4150 und G 4160 bereits vorhanden.

ST (1. A. REISNER, (iza 1, 66, 80, 455. Er wich damit von sei-
ner élteren Ansicht ab, daf auller der Hemiunu-Gruppe (G
4000, G 4150, G 4160, G 4250 und G 4260) alle Massive in
G 4000 unter Chephren angelegt wurden, siche G.A. REIS-
NER - C.S. FISHER, ASAKE 13, 1914, 241f.
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den um die Hemiunu-Gruppe die anderen Anlagen
errichtet, die schlieflich zu dem vorliegenden Bild
dieses Nekropolensektors fithrten (Abb. 11):

1. Erweiterung 8 Mastabas (G 4360 bis G 4660 und
G 4350 bis G 4650)
2. Erweiterung 9 Mastabas (G 4140 bis G 4740,
G 4750 und G 4760)
. Erweiterung 9 Mastabas (G 4330 bis G 4830,
G 4840 bis G 4860)
4. Erweiterung 6 Mastabas (G 4320 bis G 4820)
5. Erweiterung 5 Mastabas (G 4310 bis G 4710)

Die Vollendung der Gréaber und deren Belegung setz-
te er aufgrund der archiologischen Befunde (z.B. Sie-
gelabdriicke) in die Zeit von Cheops bis Userkaf.
JUNKER ging ebenfalls von der Vorstellung aus,
dal} die Graber vom Konig in Auftrag gegeben und
an seine Untergebenen (. Mitglieder der Konigsfami-
lie und hohe Wiirdentriger®) vergeben wurden.”® Im
segensatz zum amerikanischen Ausgriaber entwarf
er jedoch ein wesentlich differenzierteres Bild von
der Bebauungsgeschichte in G 4000. Innerhalb der
Grabergruppe unterschied er drei getrennte Baupe-
rioden, die er den drei in Giza bestatteten Herr-
schern zuwies (Abb. 12).*" Seine Unterscheidungen
griindete er vor allem auf die Art und Form des in
den Tumuli verbauten Steinmaterials sowie auf die
Ausfithrung der Anlagen. Seiner Ansicht nach
herrschte wahrend der gesamten 4. Dynastie ein
fester Bauwille vor, der von den drei Pyramidener-
bauern in (Giza eingehalten wurde (siehe dazu auch
Kap. 11.2.1).**" Jeder Konig setzte genau dort mit
den Bauarbeiten fort, wo sein Vorgénger aufgehort
hatte zu bauen. Aufgrund der Grofe und Qualitat
der Steinblocke unterschied JUNKER zwei Haupt-

gruppen von Tumuli:**'

w

1. Mastabas mit kleinen Kalksteinquadern guter
Qualitat (hier: Gruppe 1 und 4)

2. Anlagen mit grofen Kalksteinwiirfeln aus grobem
lokalen Gestein

Letztere Gruppe unterteilte er in zwei weitere Grup-
pen (hier: Gruppe 2 und 3), da ihm verschiedene

818 H. JUNKER, ZAS 63, 1928, 8; DERS., Giza 1, 7f. 17, 218; 11, 4.

S H. JUNKER, Giza 1, 10ff., 82ff., 99f.; XTI, 35f.

820 H. JUNKER, Giza 1, 8; V1, 2; XII, 17.

81 H. JUNKER, Giza 1, 10: ..Es ist von vornherein anzunehmen,
dafs die beiden Gruppen nicht gleichzeitig sind; denn bei der
Regelmdifpighkeit der Anlage und der strengen lokalen Schei-
dung ist ein anderer Grund der Verschiedenheit kawm anzu-
nehmen.

architektonische Eigenschaften und Merkmale in
der Ausstattung der Griber eine zeitliche Trennung
nahelegten,*” die er wie folgt datierte (Abb. 12):
Gruppe 1

Cheops: sog. Hemiunu-Gruppe (G 4000, G 4150,
G 4160, G 4250, G 4260)

Mastabas mit kleinen Kalksteinquadern guter Qua-
litat und sorgfiltiger Bearbeitung der Blocke. Der
Kern ist regelméfig in Schichten aufgemauert, wobei
auf eine exakte Fihrung der Stufen geachtet
wurde.*”

Truppe 2

Chephren: G 4350-5650 und G 4360-4660

Die Tumuli wurden aus groflen und schweren Blok-
ken (stark nachdunkelnder Nummulitenkalk)
errichtet, die sorgfaltig in regelméafligen Schichten
gesetzt waren.”

Gruppe 3

Mykerinos: G 4750, G 4760 und G 4850

Die Tumuli bestehen aus verschieden grofien Blok-
ken (hellgrauer Nummulitenkalk), die unregelméalig
verlegt wurden, so dall die Schichtenstufen in

ungleichmiBigen Linien verlaufen.*

Fruppe 4

Schepseskaf: G 4770 (= G 2135), G 4840, (G 4860 und
G 4870 (= G 2155)

Die Tumuli haben wieder ein kleinsteiniges Erschei-
nungsbild und sind wie dhnlich gebaute Gréaber in G
2100 an das Ende der Dynastie zu datieren.*"

Wihrend bei den ersten beiden Gruppen das Inne-
re des Massivs aus Uberwiegend regelmafiig behaue-
nen und gut verlegten Blocken und Bruchsteinen
besteht, fehlt dieser Aufbau in der dritten Gruppe, die
einen Kern aus Fillmauerwerk mit Steinen unter-
schiedlicher Grolle aufweist. Hine Schichtung oder
spezielle Ordnung der Blocke wie bei den ersten bei-
den Tumulitypen ist nicht zu erkennen, obwohl auch
in diesem Fall der Kern gleichzeitig mit der Aullen-
schicht hochgezogen wurde.”” Aufgrund dieser Unter-
schiede in der Bausubstanz und der unregelméfigen
Ausfihrung der einzelnen Massive im Gegensatz zu

82 H. JUNKER, Giza 1, 10ff., 194f., 231ff.

83 H. JUNKER, Giza 1, 10, 14, 88, 99f., Abb. 9, Tf. VI.

20 JUNKER, Giza 1, 10, 146£, 91, 100, 232, Abb. 6, 9, Tf. VII.
85 H. JUNKER, Giza 1, 11, 14ff., 88, 91, 231ff., Abb. 9.

86 H. JUNKER, Giza 1, 14.

87 H. JUNKER, Giza 1, 88.
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Abb. 12 Die Bauphasen der Nekropole G 4000 nach JUNKER

den beobachtbaren RegelméBigkeiten im Friedhof
(Anordnung, Grolle der Graber ete.) gelangte JUNKER
zu dem Schlul}, daf3 die einzelnen Tumuliformen auf
unterschiedliche Entstehungszeiten wéahrend der 4.
Dynastie zuriickzufithren sind.*®

Eine zusétzliche Stiitze fiir diese zeitliche Abgren-
zung der Griabergruppen in GG 4000 sah der Ausgriber
in den Grébern siidlich der Cheopspyramide (Friedhof
G 18).* Die in G I S liegenden Anlagen stimmten sei-
ner Ansicht nach in Material, Bauausfithrung und der
Gestaltung der Sargkammern mit den Mastabas seiner
sruppe 3 iiberein. Da er auf Verkleidungsblocken an

88 Giza 1, passim; 11, 1f.; X11, 16f.

89 H. JUNKER, Giza 1, 11.

%0 Nach JUNKERs Zihlung: M. VII, H. JUNKER, Giza X, 67ff.,
Abb. 34, 35, dazu siehe hier S. 257f.

%1 GLA. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 232ff.: (L.A.

der Nordseite der Mastaba G VI S mehrere Graffiti
mit dem Namen des Mykerinos entdeckt hatte (siehe
Tab. ;)" schienen diese ithm die Rekonstruktion
der Bauabfolge in G 4000 zu bestatigen.

Auch REISNER dienten das verwendete Material
und die Bauweise der Tumuli als Hilfsmittel zur rela-
tiven Ordnung der Griber im Westfriedhof. Im
Gegensatz zu JUNKER leitete er aus den unterschied-
lichen Tumuliformen jedoch eine andere zeitliche
Bestimmung ab. Fir den hier zu behandelnden Zeit-
abschnitt sind folgende Typen der REISNERschen

Klassifizierung von Bedeutung:*'

REISNER, (iza 1, 39ff., 177f. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit und zwecks schnellerer Orientierung werden die
Numerierungen REISNERs beibehalten, obwohl sie in der
vorliegenden Arbeit keine weitere Bedeutung haben.
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Abb. 13 Die unter Cheops errichteten Anlagen im Westfeld nach JUNKER

Typ Ila: ist eine mit Steinen, Geroll und Sand gefill-
te Mastaba, die eine Verschalung aus kleinen, groben
Kalksteinblocken besitzt™

Typ 1Ib: ist im duleren Erscheinungsbild wie Typ
ITa, aber im Inneren mit kleinen Steinbloécken massiv
gebaut®™

Typ I11: ist ein Tumulus mit Verschalung aus grauem
Nummulitkalkstein, der in hohen Stufen errichtet ist.
Das Innere kann entweder mit Schutt und Geroll
oder massiv mit Blocken angefillt sein; letztere Vari-
ante wurde mit kleinen Kalksteinblécken zusitzlich

%2 (1.A. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, Abb. 1 u. 2.

83 (1A, REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, Abb. 4. Als
Vorbild dieser Steinmastabas nahm G.A. REISNER, Giza 1,
177, die Lehmziegelmastabas in Meidum an, obwohl er zu
Recht auf den gravierenden Unterschied — das Fehlen von

verschalt, um ein Erscheinungsbild wie Typ 11 (a+b)
zu bieten™

Typ IV: besitzt einen massiven Kern wie Typ III
jedoch ohne zusitzliche Verschalung mit kleinen
Blocken™

Nach der tibereinstimmenden Ansicht beider Aus-
griber ist also die Mastabareihe G 4100 vor der Gré-
berreihe G 4400 und diese wiederum vor der Reihe G
4800 entstanden. Die Frage ist jedoch, ob das Zeitin-
tervall fiir die Errichtung der Tumuli innerhalb einer
Regierung lag (REISNER) oder auf mehrere Generatio-

Nischen (fur Scheintiiren) oder Kultkapellen — aufmerk-
sam machte.

8 GLA. REISNER, Giza 1, Fig. 3.

%5 GLA. REISNER, Giza 1, Fig. 5.
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nen wihrend der 4. Dynastie aufzuteilen ist (JUN-
KER).™ Wihrend JUNKER nur fiinf Anlagen in G 4000
unter Cheops entstanden glaubte (Abb. 13), war es fur
REISNER der gesamte Nekropolenkomplex — 42 Mas-
tabamassive —, der unter diesem Herrscher angelegt
wurde (vgl. Abb. 10).

Im folgenden ist es daher notwendig, die Bau-
weise der Anlagen in G 4000 genauer zu betrachten
und Ubereinstimmungen mit den anderen Kernne-
kropolen herzustellen. Rein duflerlich betrachtet zei-
gen die ersten drei von REISNER festgelegten Typen
(ITa, b und I11) Tumuli, die sich auch in den Mallen
7 (siehe
Tab. G). Erst ein Blick in das Kernmauerwerk zeigt,
dall sie unterschiedliche Massive besitzen. Von

nicht wesentlich voneinander unterscheiden

86 JUNKER setzte die Mastabas G 4140, G 4240 und G 4220
sowie die der Reihen G 4300-4600 unter Chephren und die
der Reihen G 4700 und G 4800 unter Mykerinos bzw. Schep-
seskaf. Die Mastabas G 4140 und G 4240 wies er Nachkom-
men des Hemiunu unter Chephren zu. Weiters vermutete er,
daf} die Anlage G 4520 aufgrund ihrer Lage und des ver-
wendeten Gesteinsmaterials ans Ende der Chephrenzeit,
wenn nicht gar in die Zeit des Mykerinos zu datieren sei, H.
JUNKER, Giza I, 36f. Im Falle dieser Anlage gewinnt man
jedoch den Eindruck, dafl JUNKER den spaten Entste-
hungszeitpunkt aus dem Grund befiirwortete, da der Besit-
zer, Chufuanch, frithestens unter Userkaf bestattet wurde
(zum Siegel siehe die Tab. By) und er offenbar keine all zu
lange Zeitspanne zwischen der Errichtung und der Bele-
gung der Anlage annehmen wollte. Die Umgestaltung
der Mastabas GG 4410 und G 4710 datierte er in die 5. Dyna-
stie, DERS., Giza I, 36; vgl. dazu auch G.A. REISNER - C.S.
FISHER, ASAE 13, 1914, 240.

ST (LA, REISNER, Giza 1, 52, 177.

%% Die einzige Ausnahme in G 2100 ist G 2130 mit dem Tumu-

lustyp I1b.

Nach REISNER entstand diese Anlage wihrend der 3.

Erweiterungsphase von G 4000 nach dem 15. Regierungs-

jahr des Konigs. H. JUNKER, Gfiza 1, 12ff., 16, datierte die

Anlage aufgrund des andersartigen Kernmauerwerks

unter Mykerinos oder Schepseskaf.

80 H. JUNKER, Giza I, 10ff., 14ff., 88, 91, 132ff., 162, 169, 181,

191, Abb. 19, 25, 29, 34, 38.

Dariiber hinaus gehoren im Westfriedhof G 2000 und im

Ostfriedhof G 7410/20 diesem Typus an.

Merkwiirdig ist, daf} sich die Baumeister der Miihe unter-

zogen, einen fertigen aber noch unverkleideten Tumulus

durch eine weitere Verschalung (nicht Verkleidung!) zu ver-
andern, obwohl eine endgiiltige Verkleidung das Kernmau-
erwerk im Endzustand unsichtbar gemacht hitte. Uner-
klarlich bleibt hierbei, warum man nicht gleich die Verklei-
dung der Anlagen ausgefithrt hatte. Bei G 4140 (Meritites),
ist zu erkennen, daf} die Verschalung einem besonderen

Zweck diente. Der annex-Bau im Norden (Abb. 41) wurde

nicht wie in der Nekropole G 1200 einfach an das alte Mas-

siv angesetzt, sondern mit der Verschalung versehen, die

839

84

842

Bedeutung ist hierbei, dal} in den Nekropolen G 1200
und G 2100 ausschliellich der Typ Ila vertreten
ist,*® wihrend er in G 4000 nur bei einer einzigen
Anlage (G 4860*”) nachweisbar ist. In dieser Nekro-
pole gehoéren 5 Anlagen dem Typ IIb an (Hemiunu-
Gruppe: G 4000, G 4150, G 4160, G 4250, G 4260),**
die von beiden Archéologen tibereinstimmend als die
altesten Anlagen in diesem Friedhof identifiziert
wurden. Zwei Tumuli in G 4000 gehéren dem selten
belegten Typ I1T an™' und erhielten zusitzlich eine
Verschalung aus kleinen Kalksteinblocken (G 4140,
G 4350). Diese beiden Graber unterscheiden sich —
auller in den Maflen — im &ulleren Erscheinungsbild
ebenfalls nicht von den fiinf Anlagen des Typs 11b.**
Alle tibrigen Tumuli in G 4000 sind (bis auf die eine

den ganzen Bau umschlof3. Die Reste einer Steinkapelle
belegen, daB} eine Verkleidung vorhanden gewesen sein muf3
bzw. zumindest geplant war. Schwieriger hingegen ist eine
Erklarung fur die Verschalung von G 4350 zu finden. An
diesem Grab ist keine Erweiterung fiir einen zweiten
Schacht angelegt, der diese Baumalnahme rechtfertigen
wiirde, sondern die Ummantelung wurde direkt um den
urspriinglichen Kern aus grof3en Blocken gelegt, H. JUN-
KER, Giza 1,194 Abb. 39. Aufgrund dieser Erweiterung ent-
sprach die Mastaba nicht mehr den iiblichen Tumulusma-
Ben, so dal} sie bereits im unverkleideten Zustand (Malle:
25,3 X 12,15 m; vgl. Tab. G;) in die Straflen hineinragte
und das symmetrische Bild dieses Nekropolenabschnittes
storte. Ohne Zweifel ist diese Erweiterung, die keinem kon-
struktionstechnischen Zweck der Anlage diente, mit einer
bestimmten Absicht des (anonymen) Eigentiimers zu ver-
binden. Sowohl JUNKER wie auch REISNER erklarten diese
Anderung als bewuBte optische Anpassung an die élteren
Grabanlagen in der Umgebung, H. JUNKER, Gfiza 1, 195;
G.A. REISNER, Giza 1, 177. JUNKER sah darin eine Anleh-
nung an die Mastabas der Cheopszeit, da er die grofisteini-
gen Anlagen (zu der auch G 4350 im ersten Baustadium
gehorte) der Regierung des Chephren zuwies. Er wertete
den Befund als Bestitigung, dal} zu dieser Zeit die @lteren
Anlagen ebenfalls noch unverkleidet standen und das Mas-
siv sichtbar war. REISNER dagegen nahm an, dal} die klein-
stufigen Anlagen (also die Typen Ila+b und I1I, siehe S.
135f.) in diesem Zustand als fertige Gréiber angesehen und
genutzt wurden und dal} die spater angefiigte Verkleidung
eine Abanderung des urspringlichen Bauplanes darstellte.
Beiden Uberlegungen widerspricht jedoch der Baubefund
der tibrigen Tumuli in G 4000. Bis auf eine Ausnahme (G
4860: Typ 1Ib) blieben alle anderen Massive als unverklei-
dete Tumuli des Typs IV stehen und es gibt keine Anzei-
chen, daf} sie ein Aussehen wie die kleinsteinigen Mastabas
erhalten sollten. Auch G.A. REISNER, Giza I, 1771, fiel die-
ser Umstand auf und zog daraus den Schluf3, daf} die
Besitzer den unverkleideten Kernbau doch als endgiiltig
ansahen, dem lediglich die Kultstelle fehlte. Grundsatzlich
ging jedoch auch er davon aus, dal} die Gréiber verkleidet
werden sollten, da das Kernmauerwerk des Typs IV in kei-
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Ausnahme G 4860: 11a)** dem Typ IV zuzuordnen,
der als ,unverschalte® Variante des Typs III zu
betrachten ist.

JUNKER hatte verstindlicherweise seine Untersu-
chung und Auswertung nur auf die Anlagen seiner
Konzession, also den nordlichen Teil von G 4000 kon-
zentriert. Versucht man JUNKERs Graber nach den
REISNERschen Kriterien der Tumuli-Typologie zu
klassifizieren, so zeigt sich folgendes Bild:**

JUNKER REISNER

Gruppe 1: Hemiunu-Gruppe

G 4350

G 4360—G 4660

G 4450-G 4650

G 4750, G 4760, G 4850

G 4770 (= G 2135), G 4860
G 4860

type 11b
type I11i
type IVi
type IVi

aruppe 2:

aruppe 3: type 1Vi

Gruppe 4: type Ila
type IVi

Tabelle 5 Die Tumuli-Typologie in G 4000
nach JUNKER und REISNER™

Auf REISNERs Typologie tibertragen, ist zu erken-
nen, dal} unter Auslassung der Hemiunu-Gruppe bis
auf drei Anlagen alle Tumuli der JUNKER-Konzes-
sion dem Typ IVi entsprechen.™® Eine zeitliche Diffe-
renzierung, die nur auf der Tumulusbestimmung auf-
baut, ergébe sich also nur zwischen der Hemiunu-
Gruppe und den tibrigen Anlagen. Folgt man dage-
gen JUNKERs Aufteilung der Massive nach ihren
aulleren Erscheinungsformen, so wiren die Anlagen
der REISNER-Grabung ebenfalls in die Zeit von
Chephren bis zu Mykerinos/Schepseskaf zu datieren.

Es ist daher die Frage nach der tatsichlichen
Anzahl der unter Cheops entstandenen Tumuli in G
4000 zu klaren. Dabei sind die Kriterien zu priifen,
mit deren Hilfe JUNKER seine zeitliche Unterteilung

ner Weise vergleichbar war mit dem sorgfiltig gemauerten
AuBeren der Typen IT und 111, die eher den Eindruck einer
vollendeten Mastaba gaben. Hétte man dem &ulleren
Erscheinungsbild der Typen II und I1I tatséachlich so viel
Wert beigemessen, dann bleibt unerklédrlich, warum der
iiberwiegende Teil der Anlagen (34 Tumuli von insgesamt
42 Grabern in G 4000) als Typ IV mit grolen Kalkstein-
blocken an der Aullenfassade stehen blieben.

H. JUNKER, Giza I, 91, macht ausdriicklich darauf auf-
merksam, daf} in seinem untersuchten Nekropolenab-
schnitt keine Mastaba mit Fiilllmaterial aus Schotter und
Bruchstein festzustellen war, sondern daf} alle Anlagen im

843

Kern solide gemauert waren — auch die Massive, in denen
UnregelméaBigkeiten aufgrund der Art und Form des Stein-
materials herrschten.

der Nekropole G 4000 begriindete. Um seine Argu-
mentation zu verstehen, ist es allerdings notwendig,
sich in Erinnerung zu rufen, wie sehr er seinen Vor-
stellungen vom ,.strengen Stil“ in der frithen 4. Dyna-
stie verhaftet war, den er aufgrund seiner Grabungs-
ergebnisse postulierte (siehe dazu Kap. 11.2.1). Seiner
Ansicht nach manifestierte sich dieser Stil rigoros in
der Architektur, Kunst und im Bestattungswesen
jener Zeit. So war JUNKER tiberzeugt, daf3 der Fried-
hofsplan von G 4000 einer streng festgelegten Ord-
nung unterlag, die wihrend der gesamten 4. Dynastie
von den Herrschern respektiert wurde™”
vorliegenden Friedhofsbild gefithrt hatte.

Dieser auf den ersten Blick einleuchtenden Erkla-
rung steht eine Reihe von Argumenten gegeniiber, die
JUNKERs Theorie in Zweifel ziehen. Betrachtet man
seine Rekonstruktion der zeitlichen Entwicklung die-
ses Friedhofes, so fillt sofort auf, dall der grofite
Anteil an Grdabern in G 4000 nicht unter Cheops
(lediglich 5 Anlagen, die sog. Hemiunu-Gruppe), son-
dern unter Chephren bzw. Mykerinos errichtet wurde.
Angesichts der Tatsache, dafi Cheops der Griinder der
Nekropole war, erscheint diese Rekonstruktion
bedenklich.

Weiters stellt sich die Frage, warum laut JUNKER
nur in G 4000 der Friedhofsplan wihrend der 4. Dyna-
stie eingehalten wurde oder werden muflte, in den
anderen Nekropolenteilen jedoch unter Chephren und
Mykerinos eine rasche Auflosung in der Anordnung der
Graber zu erkennen ist. Weshalb sollte G 4000 einem
langfristig projektierten Bauplan unterworfen gewesen
sein, wihrend in G 7000 — dem Prinzenfriedhof — ein
Durchbrechen der regelmafligen Anordnung und Form
der Graberreihen unmittelbar nach Cheops erkennbar
ist? In der dltesten Belegungsphase von G 7000 wurden
zwolf Tumuli errichtet, die alle unverkleidet blieben,
und zu einem spéteren Zeitpunkt zu acht groflen Dop-

und zu dem

84 Siehe dazu G.A. REISNER, Giza 1, 371f., 454ff.
5 (LA, REISNER, (fiza 1, 37f., unterschied zwei (lesteinsarten
des lokal anstehenden Giza-Kalksteins, die fiir das Kern-
mauerwerk der Anlagen Verwendung fanden, Typ 1I: . yel-
low drab stone™ in unterschiedlichen Hartegraden und Qua-
litaten und Typ IV: hard numulitic stone”. Zu den ver-
schiedenen Mastabatypen siehe op.cit., 39f.

Die beiden Ausnahmen in der REISNERschen Grabung sind

G 4140 (type I1L) und G 4410 (type IXa(1)): letztere

wurde allerdings zu einem spéteren Zeitpunkt abgerissen

und wiedererrichtet.

ST H. JUNKER, Giza 1, 8, 14, 76; VI, 2; XII, 17, 36. Sowohl
JUNKER als auch REISNER waren der Meinung, dafl unter
Djedefre staatlicherseits keine Bauten in Giza errichtet
wurden, siehe hier S. 231ff.

846
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pelmastabas umgestaltet wurden. Diese grof3en Gréaber
erhielten eine Verkleidung, Kultkapellen aus Stein,
Scheintiiren und Statuen. Diese Bauvorgéinge lassen
sich alle unter Cheops datieren, doch spétestens unter
Chephren wurde die regelméflice Anordnung nicht
mehr eingehalten und die neu entstandenen Mastabas
wurden nach dem en échelon-Prinzip angelegt. Warum
soll also fur den Friedhof G 4000 wiahrend der gesam-
ten 4. Dynastie ein fester Bauplan existiert haben,
wihrend fir die Graber der néchsten Familienangeho-
rigen des Konigs eine Auflosung in bezug auf die
Regelméifigkeit der Griaberreihen erkennbar wird?
Sollte nicht fiur die unmittelbaren Familienangehori-
gen des Konigs eine strengere Regelung nach konigli-
chem MaBstab in der Bautradition gegolten haben?**®
Auch in den anderen Kernfriedhofen des Westfriedho-
fes ist diese Nichtbeachtung der Graberordnung nach
Cheops erkennbar bzw. wurden Anlagen nicht in
genormter Bauweise errichtet.

Ein weiterer Einwand gegen JUNKERs Vorstellung
betrifft den Bauzustand der Gréaber. Spétestens unter
der Regierung des Chephren mulite es offenbar
geworden sein, dal} viele Anlagen der Cheopszeit
unvollendet und einige sogar unbenutzt geblieben
waren (vgl. dazu den Bauzustand der Graber in
G 2100). Dennoch sollen nach dem von Cheops initi-
ierten Bauplan weitere Tumuli in regelméaBiger
Anordnung errichtet worden sein, von denen wiede-
rum fast alle unvollendet blieben. Gerade der unvoll-
endete Zustand vieler Anlagen multe das Bild der
Einheitlichkeit in dem architektonischen Gesamtkon-
zept der Nekropole empfindlich storen. Im Hinblick
auf die von JUNKER geforderte Strenge in der Bau-
ausfithrung und das ,,von vornherein anzunehmende
Streben nach Einheitlichkeit in der duferen Erschei-

nung ™ mull es daher fraglich erscheinen, daf} die

85 JUNKER wiirde dies im Sinne seines Stils wahrscheinlich

mit der grofleren Freiheit, die sich die Prinzen und Prin-
zessinnen gegeniiber dem einfachen Volk erlauben konn-
ten, erklaren.

H. JUNKER, Giza 1, 17.

G.A. REISNER, Giza 1, 177, 181. Zu dem unvollendeten
Zustand der Griaber und den moglichen Ursachen siehe hier
S. 233ff.

Siehe H. JUNKER, Giza 1, 16. Es sind dies die Griber:
G 4000, G 41404160, G 4240, G 4260, G 4340, G 4440,
G 4640, G 4650, G 4750, G 4710.

Obwohl dies auch der Ausgriaber erkannte, sieche H. JUN-
KER, ZAS 63, 1928, 9: DERS., Giza 1, 16f.; 11, 2; XI1, 31, 35,
nahm er den Befund der altesten Griber als Ausgangs-
punkt einer umfassenden Erklirung fur die Situation in
Giza zur Zeit der frithen 4. Dynastie, die seine Ansichten

849

850

852

Tumuli zwar auf koniglichen Befehl und nach einem
festgelegten Plan errichtet wurden, die endgiiltige
Ausfithrung und Vollendung der Graber aber jedem
einzelnen selbst iiberlassen wurde. Gerade die grofle
Anzahl an unvollendeten Grabanlagen sowohl in
G 4000 wie auch in den anderen Kernfriedhofen steht
der JUNKERschen Deutung entgegen. In G 1200
wurde keiner der altesten Mastabatumuli im origina-
len Zustand verkleidet.” Von den insgesamt 42 Mas-
tabas in G 4000 ist lediglich bei 12 Anlagen eine Ver-
kleidung nachzuweisen, die jedoch im Zusammen-
hang mit Erweiterungen und Anderungen der
urspriinglichen Grabarchitektur ausgefithrt wurde.*"

Der Aufbau der Mastabamassive und zahlreiche
andere Indizien in der Architektur zeigen, daf} (ent-
gegen JUNKERs Annahme) durchaus die Absicht
bestand, alle Massive mit einer Verkleidung zu verse-
hen.*” JUNKERs Erkldrung fir diesen ungewohn-
lichen Befund der unvollendeten Gréber, die Anlagen
seien bereits im Rohbau ihren Eigentiimern tiberge-
ben worden, und es war den wenigsten moglich,
sowohl fiir die kostspielige Verkleidung als auch fiir
die Kultkapelle aus Stein aufzukommen,* steht im
Widerspruch zu seiner eigenen These: ,.Der ganze
Residenzfriedhof war als eine Einheit gedacht, in die sie
[die Mastabas]| sich harmonisch einfiigen sollten™.*
Die Ausfithrung der Verkleidung wire die wichtigste
Baumafinahme in dem Gesamtkonzept gewesen, und
es erscheint wenig tiberzeugend, dafl der Konig bzw.
das Baubtiro zwar auf strenge Einheitlichkeit bei der
Errichtung der Gréber geachtet, auf die Verkleidung
aber verzichtet und damit die angestrebte Einheit-
lichkeit der duleren Erscheinung der Nekropole ver-
nachlassigt hatte.

Daraus ergibt sich die néchste Frage, warum
unter Mykerinos (bzw. unter Schepseskaf) die Masta-

itber den von ihm postulierten ,strengen Stil” zu unter-
mauern schien. So erklirte er den unverkleideten Block des
Tumulus als Ergebnis von Umbildungen in der Architektur
und als ,,bewufste Abkehr von der bisherigen Anordnung, die
Lunter dem Zeichen der grifiten Vereinfachung™ stand. ,,Die
wnverkleideten ganz massiven Kernbaulen stellen scheinbar
einen wrtiimlichen Tumulus dar ..., H. JUNKER, Giza XII,
32. Dieser von der élteren Zeit abweichende Architekturbe-
fund war fur JUNKER einer der Ausgangspunkte seiner
Theorie des Giza-Stils, der Mastabaformen ohne Verklei-
dung hervorbrachte. All die fehlenden Teile des Grabmals —
darunter auch die fir den Kult wichtige Scheintiir — wur-
den dem aufkommenden Stil geopfert (siehe Kap. 11.2.1).

%% H. JUNKER, Giza 1, 17, 19; XI1, 35.

%+ H. JUNKER, Giza 1, 16.
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batumuli nicht in regelmaflicen Reihen weiter nach
Osten gefiihrt wurden, sondern bei der Errichtung
weiterer Anlagen nach Stiden ,,ausgewichen® werden
mulite (Reihen G 4330-G 4830, G 4320-G 4820 und
G 4310-G 4710, siehe Abb. 8 und 9). Folgt man JUN-
KERs Vorstellungen vom ,,Stil” und der damit ver-
bundenen Einheit der Nekropole, die gewahrt werden
sollte, so hitte der von Cheops festgelegte Friedhofs-
plan streng eingehalten werden miissen. Dies lal3t
sich aber mit dem vorliegenden Befund in G 4000
nicht in Einklang bringen, denn die drei siidlichen
Mastabareihen wurden nicht in der Verlingerung
nach Osten errichtet. An einem Platzmangel kann
dies nicht gelegen haben, da der Cemetery en Echelon
in jedem Fall erst nach G 4000 angelegt wurde.”

Im Hinblick auf den unvollendeten Zustand vieler
arabanlagen ist JUNKERs Erklarung des Befundes in
G 4000 in der von ihm rekonstruierten Weise folglich
schwer haltbar. Die Belegungsgeschichte der Nekro-
pole spricht ebenfalls dagegen. s stellt sich namlich
die grundsétzliche Frage, warum unter den drei gro-
Ben Bauherren von Giza kaum jemand in der Lage
gewesen sein sollte, sein Grab in der von Cheops
geplanten Nekropole fertigstellen zu lassen.*® Wih-
rend der gesamten 4. Dynastie werden (nach JUN-
KER) in G 4000 Mastabatumuli nach einem festen
Bauplan errichtet, die dann grofBteils unvollendet
bleiben, withrend in anderen Teilen der Gizanekropo-
le zur gleichen Zeit Griaber entstehen, die fertigge-
stellt und auch benutzt werden.

Die von JUNKER in die Zeit des Schepseskaf
datierten Tumuli G 4840, G 4860 und G 4770 werfen
schon aus historischen Griinden eine Frage auf: Wel-
ches Interesse konnte dieser Konig, der Giza als
Bestattungsplatz verlassen hatte, daran gehabt
haben, einem Bauplan des Cheops zu entsprechen
und Graber in vorgeschriebener Form in G 4000
errichten zu lassen, wihrend édltere Anlagen unvollen-

%5 H. JUNKER, Giza 11, 13f., 24: Schepseskaf oder Userkaf;
zur Datierung der Nekropole siehe S. 235ff.
Erstaunlicherweise ist auch in G 7000 ein éhnlicher Befund zu
konstatieren, obwohl die Grabbesitzer aus koniglichem Hause
stammten und ,.finanzielle® Schwierigkeiten in diesen Fillen
wohl kaum als Erklirung herangezogen werden konnen.
7 So entstanden z.B. siidostlich des Cemetery en Echelon
(Abb. 8 und 54) die gewaltigen Mastabas G 5110 und G 5230,
die annidhernd vollendet und verkleidet waren und in die
Regierungszeit des Mykerinos und Schepseskaf datiert
werden.
Vel. auch die Bemerkung von H. JUNKER, (fiza 1, 13f.
%9 H. JUNKER, Giza 1, 10ff., 38f., 82f., 88f., 91; XII, 36; G.A.
REISNER. Giza 1. 66.
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det und unbenutzt blieben und in anderen Friedhofs-
teilen unabhiangig und individuell Graber (G 7000,
Central Field) angelegt wurden?™" Auch als am Ende
der 4. Dynastie Giza als Residenzfriedhof verlassen
wurde,*” entstanden um die Pyramiden groe und in
jeder Hinsicht fertiggestellte Grabanlagen, die nicht
zu erkennen geben, daf} die Besitzer Schwierigkeiten
gehabt hatten, ihre Anlagen vollenden zu lassen.

Wie oben gezeigt, kann die von JUNKER vorge-
schlagene Rekonstruktion fiir den Zustand der &lte-
sten Gréber und ihre zeitliche Ansetzung nicht durch
den von ihm postulierten ,,Giza-Stil* erkliart werden.
Da die unterschiedliche Bauweise der Tumuli wohl
eine zeitliche Differenz in der Entstehungszeit der
Gréaber nahelegt, nicht aber die zeitlichen Absténde
der Errichtung zu erkennen gibt, ist ein Deutung zu
suchen, die dem archiologischen und architektoni-
schen Befund sowie dem Gesamtkonzept von G 4000
besser gerecht wird. Hierbei sind folgende Punkte her-
vorzuheben: Sowohl JUNKER als auch REISNER stell-
ten eine Abnahme der Qualitiat in der Bauausfiihrung
und im verwendeten Gesteinsmaterial von West nach
Ost fest.™ Diesen ,,Qualitiatsverlust dem Baubetrieb
verschiedener Herrscher zuzuordnen (JUNKER),
ergibt jedoch wenig Sinn, da nicht einzusehen ist,
warum die Architekten unter Chephren weniger sorg-
faltig bei der Errichtung von Grabanlagen gewesen
sein sollen — zumal nach JUNKER eine streng festge-
legte Einheitlichkeit wihrend der 4. Dynastie
geherrscht haben soll. JUNKERSs zeitliche Unterteilung
der Graber anhand des Baumaterials hat auch nur
dann Giiltigkeit, wenn einwandfrei nachgewiesen wer-
den kann, daf} unter einer Herrschaft tatsichlich nur
ein bestimmter Steinbruch abgebaut wurde und die
Bearbeitung der Blocke nur fiir diese Herrschaft cha-
rakteristisch ist.* Ein Wechsel der Steinbriiche wird
aber im Fall von Giza, wo das Material in Schichten
zutage tritt, schwer nachweisbar sein.™"'

80 Von einer solchen Vorstellung scheint H. JUNKER, siehe
etwa (fiza 11, 1, grundsitzlich ausgegangen zu sein.

Es ist als sicher anzusehen, dal3 der lokal anstehende Kalk-
stein — grauer Nummulitenkalk — in allen groffen Bauwer-
ken der 4. Dynastie Verwendung fand. Der stratigraphi-
sche Aufbau des Plateaus macht es aber fast unmoglich, die
Herkunft der lokalen Gesteine genauer zu bestimmen. Zu
den verschiedenen Steinbriichen als Materialliferanten fiir
die Bauten am Gizaplateau siehe A. Lucas, Materials, 53f;
H. JUNKER, Giza 1, 10, 1411., 88, 991f.; T. AIGNER, Nalur und
Musewm, 112, 1983, 377ff.; M. LEHNER, MDAIK 41, 1985,
121f., 124f., 132 (B8, B10) Fig. 3B, 3C; R. KLEMM - D. D.
KLeMM, Steine und Steinbriiche, 53tt., 59, Abb. 52.
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Bereits KARL HOLEY, der Architekt der osterrei-
chischen Grabungen von 1925 bis 1929, hatte
erkannt, dafl eine zeitliche Ordnung der Graber
anhand der Bestimmung der Bausubstanz allein zu
keinen zuverliassigen Ergebnissen fithrt und lediglich
grobe Einordnungen gestattet.*” So stellte er fest,
dall das Gesteinsmaterial der Hemiunu-Gruppe
sowohl in der Pyramide des Cheops wie auch in der
des Chephren zu finden ist, was vor allem auf die qua-
litdtsvollen Kalksteine aus den Briichen von Tura
und Macsara zutrifft.””

Das Material der zweiten Mastabagruppe, grolle
Blocke aus lokalem Muschelkalk, findet sich im
Kernmauerwerk der Chephrenpyramide und wire
eine Bestatigung der zeitlichen Einordnung der Gré-
bergruppe unter diesen Herrscher. Dasselbe Gesteins-
material und die gleiche technische Behandlung der
Blocke sind allerdings auch bei den Nebenpyramiden
des Mykerinos zu erkennen. Sowohl bei diesen Koni-
ginnenpyramiden wie bei den Mastabas der zweiten
sruppe existiert dieselbe Art der Stufenbildung
durch Abarbeiten hoherer Blocke oder durch Kinfii-
gen von Fithrungen.* Als Erbauer der zweiten Grup-
pe miissen also Chephren oder Mykerinos in Betracht
gezogen werden.

Fir die dritte Gruppe im Osten stellte HOLEY fest,
dal} eine bauanalytische Vergleichsmoglichkeit zur
zeitlichen Einordnung fehlt. Die Wahl des Materials
sowie die bauliche Ausfiihrung dieser Anlagen sind
weniger sorgfiltie. Als Baumaterial diente minder-
wertiges Gesteinsmaterial und .,Abfall, der bei der
Errichtung der westlichen Mastabas anfiel .**

Der Vergleich des verwendeten Kalksteinmateri-
als und die Art der Behandlung der Blocke zeigen,
dal} der zeitliche Spielraum wesentlich grofler ist als
JUNKER dies in seiner Ordnung der Tumuli zu erken-
nen gibt. Damit gelangt man wieder zu dem Einwand
gegen JUNKERs Rekonstruktion, weshalb die einzel-
nen Herrscher der 4. Dynastie zwar einer festgelegten
Bauordnung bei der Errichtung der Mastabas folg-
ten, bei der Wahl des Baumaterials und dessen Bear-

%2 Tn: H. JUNKER, Giza 1, 99.

868 Die Mastabas dieser Gruppe konnten mit der Riicksicht auf
die Verkleidung gleichzeitig mit einer der beiden grofsen Pyra-
miden entstanden sein’, Giza 1, 100. Vielleicht erklirt diese
AuBerung auch den Umstand, dal JUNKER bei der Bespre-
chung und Deutung der Hemiunu-Graffiti nicht so sehr das
Problem der Zweijahreszihlung diskutierte, sondern die
Frage in den Vordergrund riickte, ob die Mastaba unter
Cheops oder Chephren errichtet worden sei, und sich mit
Nachdruck fiir erstere Regierung aussprach.

8 (iza 1, 88, 100. Die gleiche Bearbeitung der Blocke weist

beitung jedoch so augenfillige Unterschiede und
Abweichungen zuliefen. Die Entgegnung, dal} alle
Anlagen eine Verkleidung héatten erhalten sollen und
damit die Kernstruktur der Anlagen unsichtbar
geblieben wiire, ist gerade wegen des Fehlens der Ver-
kleidung bei den meisten Gribern wenig iiberzeu-
gend. Weshalb soll es unter diesen drei Herrschern
nicht gelungen sein, die Anlagen nach dem festgeleg-
ten Baugebot zu vollenden? Wohl ist zwischen Che-
ops und Chephren eine gewisse Bauunterbrechung
durch die Regierung des Djedefre anzunehmen (siehe
S. 2311f), die die Unterschiede im Baumaterial und
die Art der Bearbeitung erkliren wiirde. Bei dem
Wechsel von Chephren zu Mykerinos ist diese Erkla-
rung jedoch nicht mehr iiberzeugend, da das zeitliche
Intervall wohl kaum ins Gewicht fallen konnte.

Schenkt man den Beschreibungen und Beobach-
tungen HOLEYs Aufmerksamkeit, so sind einige
Details hervorzuheben, die in dieser Frage zu einer
annehmbaren Schluf3folgerung fithren. In den Masta-
bas der zweiten Gruppe (G 4350-G 4650, G 4360—
(1 4660) wurden ,,stellenweise Kalksteine, wie sie bei
den Mastabas der ersten Gruppe das Bawmaterial bil-
den, als Fiihrungen oder zum Ausgleich von Unregelmgi-
Prgkeiten, die sich bei der Verwendung grofser Blocke
ergeben, verwendet, woraus wir schliefien konnen, daf
diese Gruppe spiter als die erste errichtet wurde® > Die
beiden ostlichen Gréberreihen sind noch nachlissiger
ausgefiihrt und zeigen, dal} sie spiter als die vorher-
gehende Gruppe entstanden sein miissen, da in den
Tumuli ,, Abfialle” von den westlichen Grabern als
Baumaterial benutzt wurden, die sich dort als zu
minderwertig erwiesen hatten.™”

Damit ist einerseits klar, daf} die Bauabfolge von
West nach Ost erfolgte, was auch durch andere Indi-
zien (z.B. die Wahl des Standortes) bestitigt wird.
Andererseits zeigt die Beobachtung, daf3 in den jin-
geren Mastabagruppen 2 und 3 Baumaterial von den
Gruppen 1 bzw. 2 verbaut wurde, also tibriggebliebe-
nes Material eines édlteren Bauprojekts in den néch-
sten Bauvorhaben Verwendung fand.*™ Die unter-

auch der Oberbau der Felsanlage LG 100, das Grab der

Chentkaus I., auf, das sicher nicht vor Mykerinos entstan-

den ist, siehe P. JANOSI, Pyramidenanlagen, 29f., Tf. 7.

Giza 1, 100; vel. auch die Bemerkung bei G.A. REISNER,

Giza 1, 37.

86 In: H. JUNKER, Giza 1, 100.

87 Ibid.

%8 So auch G.A. REISNER, Giza 1, 37: . Bul a number of the
massive cores of later construction contain stones of both the
yellow-drab and the grey stone.*

865
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schiedlichen Gesteinsqualitaten stammen sicher aus
verschiedenen Abbaustatten des Plateaus bzw.
Schichtungen des lokal anstehenden Materials, das
von verschiedenen Bautrupps je nach Bedarf abge-
baut, herangeschafft und verbaut wurde. Dies erklért
die unterschiedlichen Gesteinsarten sowie die damit
verbundene unterschiedliche Bearbeitung der Blocke.
Mit dem Voranschreiten der Errichtung der Konigs-
pyramide wurde nach Osten mehr Baugrund frei, der
unter koniglicher Aufsicht fur die Errichtung neuer
arabanlagen freigegeben werden konnte. Aufgrund
der langen Bauzeit des Kénigsgrabes wurden daher
nicht nur unterschiedliche Baumaterialien aus ver-
schiedenen lokalen Abbaugebieten in den Tumuli der
Privatgraber verwendet. Es ist offensichtlich, daf}
auch anstehendes Baumaterial und Bauschutt von
der Baustelle der Konigspyramide selbst, wie es z.B.
durch Auflassen von alten Baurampen und Trans-
portstraBen® frei wurde, in den Massiven der Griaber
Verwendung fand.

SchlieBlich ist noch der von JUNKER herangezoge-
ne Vergleich zwischen den ostlich gelegenen Mastabas
in G 4000 und den Grabanlagen in G I S, deren Ent-
stehung er der Mykerinoszeit zuordnete, zu erwéih-
nen, da dieser ihn in der Datierung der Graber
bestiarkte. Aufgrund der Ubereinstimmungen in
Material, Bauausfilhrung und der Gestaltung der
Sargkammern der Mastabas in G I S mit den ostlich-
sten Graberreihen in G 4000 glaubte JUNKER eine
Bestiitigung fiir seine Rekonstruktion der Bauetap-
pen zu erhalten.” JUNKER stiitzte sich dabei auf die
sraffiti, die auf Verkleidungsblocken an der Nordsei-
te der Mastaba G VI S (= M. VII) gefunden wurden
und den Namen des Mykerinos und zwei Datumsan-
gaben trugen™" (Tab. (5, zur Verwertbarkeit der Bau-
graffiti siehe Kap. 1.1.1.7). Gesetzt den Fall, dal} die
Datumsangaben tatsdchlich auch mit der Regierung
des Herrschers iibereinstimmen, so besagen sie nur,
daf3 die Blocke der Verkleidung unter Mykerinos
gebrochen wurden; die Mastabatumuli selbst konnen
durchaus bereits unter der vorhergehenden Regie-
rung errichtet worden sein. Der von JUNKER festge-
stellte Befund in G I S und dessen zeitliche Kinord-

%9 Kine solche — ausgehohlte — Steinrampe befindet sich noch

stidlich von G 7000, A. A. SALEH, MDAIK 30, 1974, 137, pl.
25a; D. ARNOLD, Building, 83, Fig. 3.33; fur den Westfried-
hof siehe G.A. REISNER, (fiza 1, 69, Anm. 1, 82 (e).

S0 H. JUNKER, (iza 1, 11.

81 H. JUNKER, Giza X, 67f., Abb. 34, 35.

7 Zur chronologischen Einordnung der Griaber von G I S
siehe hier S. 2541T., 259ff.

nung widerspricht einer Datierung der gesamten
Nekropole G 4000 unter Cheops folglich nicht.”
Nach den oben dargelegten Punkten ist JUNKERs
Datierung der Nekropole G 4000 zu korrigieren bzw.
zu modifizieren. Kine strikt nach den drei Pyrami-
denerbauern getroffene Unterteilung der Errichtung
der Gréabergruppen ist nicht aufrechtzuerhalten und
widerspricht auch den Bauvorgangen in den anderen
Nekropolenteilen von Giza. Wie bereits erwiahnt, hat
REISNER anfiéinglich eine zeitliche Unterteilung von
G 4000 zwischen Cheops und Chephren vertreten,”
spater jedoch die gesamte Nekropole der Zeit des
Cheops zugewiesen.”™ Nach Uberpriifung der vorlie-
genden Befunde scheint es tiberzeugender, REISNERS
Datierung zu folgen, die von einem einmaligen Plan
unter einem Herrscher ausgeht, und dies aus folgen-
den Griinden:
—exakt eingehaltene Baugrenzen im Norden und
Osten von G 4000

—in Form und Ma@ einheitlich angelegte Tumuli
— genaue Ausrichtung der Graber in Reihen

— fast einheitlicher Endzustand der Griber (die mei-
sten unverkleidet)

b) Die Nekropole G 1200 (Plan 1)

Im Gegensatz zu den anderen beiden Kernfriedhofen
des Westfeldes ist in der Bauentwicklung dieser
Nekropole eine Besonderheit festzustellen: Die
Errichtung der Griber erfolgte nicht wie sonst tiblich
von West nach Ost, sondern von Ost nach West. Ob
dies durch bauspezifische Mallnahmen (Bodenver-
héaltnisse o.4.) bedingt war, ist nicht festzustellen. Der
Abstand zur Konigspyramide kann allerdings als
Hinweis darauf gewertet werden, dal} das Gelinde
ostlich von G 1200 vermutlich im Zusammenhang mit
dem Bau der Pyramide belegt war oder aus bestimm-
ten Grinden frei bleiben muBte.

Im Verhiltnis zu den anderen Gréberfeldern ist
die Entstehung dieses Nekropolenabschnittes®
Ausgraber nicht eindeutig prazisiert worden. Obwohl
der Baugrund von G 1200 weniger geeignet war als
der in anderen Teilen des Westfeldes, vermutete

vom

8% GLA. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 242.

S (LA. REISNER, Giza 1, 80ff., 454f.

¥ Vermutlich verlief zwischen G 4000 und G 2100 eine Bau-
rampe oder Zulieferstralie fiir den Transport des Bauma-
terials der Groflen Pyramide.

86 (1A, REISNER, Giza 1, 385ff.
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REISNER dennoch, dal} er aufgrund seiner abgelege-
nen Position bereits vor dem Entstehen von G 2100
und G 4000 ausgewahlt worden sein konnte, da die
anderen Platze wahrscheinlich noch von Bau- und
Transportrampen fiir die Pyramide belegt waren.””

Das in den Grabern von G 1200 verwendete Bau-
material, die einheitliche Bauweise der Massive sowie
das Vorkommen der Opferplatten als Kultstellen deu-
ten auf eine anndhernd zeitgleiche Entstehung mit
G 2100 und G 4000 hin.* Als Stiitze fur diese Datie-
rung wird auf das Graffito mit dem Namen des
Konigs bzw. einer Arbeitermannschaft (Hr Mddw
prw) verwiesen, das auf einem der Verkleidungs-
blocke in der Grabkammer von G 1205 gefunden
wurde.”” Die Verkleidung der Grabkammer muf} also
von einer Arbeitermannschaft dieses Kénigs ausge-
fihrt worden sein.

Die Nekropole besteht aus neun Tumuli einheit-
licher Grofle, die in drei Reihen angelegt sind. Im Siid-
osten der Gruppe liegt die Mastaba G 1201 (Wepem-
nefret), die wegen ihrer abweichenden Grofe und Posi-
tion als Grab einer ,,more important person’ angesehen
wurde® Den Beginn der Bauentwicklung stellte
REISNERs Meinung nach die Mastaba G 1223, gefolgt
von den Mastabas G 1225, GG 1203 und G 1205, dar, die
den élteren Teil der Nekropole bildeten.®' Etwas spi-
ter, aber durchaus noch im selben Zeitrahmen, wurde
G 1201 errichtet.® Unmittelbar darauf entstanden
die Anlagen im Norden und Westen — G 1207, G 1227,
G 1233 und G 1235 — und gaben dem Friedhofsab-
schnitt das regelmiBige Aussehen (Abb. 10).%*

Fur die zeitliche Unterteilung der Graber ging
REISNER von verschiedenen architektonischen Merk-

ST (LA REISNER, Giza 1, 78; W. HELCK, ZAS 81, 1956, 63.

88 (LA, REISNER, Giza 1, 68, 75f., 78.

59 (LA, REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 236 und Gi.A.
REISNER, Giza 1, 76, Anm. 2 (dort filschlich G 1203
genannt), siche op.cil., 386 sowie hier Tab. (9.

80 GLA. REISNER, Giza 1, 68, 385; W. HELCK, ZAS 81, 1956,

63, 65; DERS., MDAIK 14, 1956, 63; DERS. in: Hommages, I's

J. Leclant I, 221: P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R.

Stadelmann, 125.

G.A. REISNER, Giza 1, 68, 113f., 385.

REISNER selbst scheint jedoch beziiglich der zeitlichen

Ansetzung dieser Anlage nicht ganz sicher gewesen zu sein:

sn-.. this large core may have been the first in the cemetery, or it

may have been constructed after the first four of the unified

plan’, G.A. REISNER, (iza 1, 75.

G.A. REISNER, (iza 1, 385: ., The other five, added on the west

and north of the initial group, were built practically continu-

ously with no lapse of time.” Die aus Schlammziegeln errich-
tete Mastaba G 1221 im Osten der Grabergruppe (unpubli-
ziert) ist jinger und gehort nicht zum urspriinglichen Bau-

88

882
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malen aus, die ihm diese Trennung nahelegten. Vor
allem in der Ausfiihrung und Gestaltung der unterir-
dischen Anlagen zeigen sich einige Ubereinstimmun-
gen bzw. Abweichungen, die auf einen zeitlichen
Abstand bei der Entstehung einzelner Gréaber hin-
deuten konnten***. Da jedoch die unterirdischen
Anlagen nicht unbedingt zeitgleich mit dem Irrich-
ten der Tumuli angelegt worden sein miissen,*™ ist
dieses Argument allein nicht ausreichend, um die
Graber relativchronologisch zu reihen. Auch im Bau-
befund der Grabmassive i3t sich eine derartige zeit-
liche Unterteilung nicht feststellen. Die Bauweise
und Anordnung der Tumuli ist einheitlich und regel-
méalig. Die Tumulimalle betragen im Durchschnitt
(G 1201 ausgenommen) 46 X 21 I, und die Abstéande
der Massive zueinander halten das Mall von 10 E
strikt ein, so dall wohl alle Massive ohne groflere zeit-
liche Unterbrechung in einem Bauverfahren errichtet

wurden®*

und die Tumuli daher als geschlossene
Gruppe angesehen werden miissen.

Eine Betrachtung der Bauausfithrung sowie des
erhaltenen Endzustandes der einzelnen Grabanlagen
gewidhrt aufschlureiche Einblicke in die Bauge-
schichte dieser Nekropole und liefert im Vergleich mit
den Baubefunden der anderen Kernfriedhofe einige
interessante Details. Besonders erwiahnenswert ist
der Umstand, dafl kein Grabtumulus im urspring-
lichen Zustand verkleidet und vollendet wurde (vgl.
dazu den auffillig #hnlichen Befund in G 2100). Dort,
wo eine Verkleidung nachweisbar ist, sind auch archi-
tektonische Anderungen am originalen Kernbau zu
erkennen, die eine VergroB3erung der Anlage zur Folge
hatten®’ (siehe G 1201, G 1223 und (i 1225). Bei sechs

plan dieses Friedhofs, sieche G.A. REISNER, op.cit., 291f., 398,
der sie noch in die 4. Dynastie datierte. Aufgrund des ver-
wendeten Baumaterials, der Bauweise des Grabmassivs, der
Anzahl und Position der Grabschiichte, der Gestaltung der
Kultstellen sowie der Ausfithrung der Darstellungen auf der
Scheintir diirfte die Fertigstellung der Anlage jedoch nicht
vor das Ende der 4. Dynastie zu setzen sein.

84 (LA, REISNER, Giza 1, 113f.

% Kine zeitliche Differenz ergibt sich bereits dadurch, daB die
Schichte im Mastabamassiv zwar mit dem Errichten des-

selben hochgezogen wurden, die eigentlichen Ausschach-
tungsarbeiten im Fels jedoch erst anschlielend oder spiter
erfolgten, siche Kap. 11.2.5.

REISNERs Versuch, eine dltere Griabergruppe in G 1200
anzunehmen, diirfte wohl auf seiner Vorstellung beruhen,
dafB die urspringlichen Kernfriedhofe anfangs nur aus 4 bis

886

5 Anlagen bestanden haben, siehe die Hemiunu-Gruppe in
G 4000 und die westliche Gréberreihe in G 2100.

ST (LA, REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 235: , They
are reconstructions and not mere casings.”
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Anlagen — G 1203, G 1205, G 1207, G 1209, G 1227
und G 1235 — wurde die Kultanlage hingegen direkt
an den unverkleideten Kern gesetzt (im Fall von G
1233 aufgrund der jingeren Anlage G 1234 nicht
mehr nachweisbar, siehe S. 162).

Die architektonischen Anderungen an den ur-
springlichen Kernbauten lassen sich in zwei Gruppen
einteilen, die beide eine Vergroflerung der Anlage zur
Folge hatten; eine davon bewirkte auch eine Ande-
rung des urspriinglichen Grabkonzepts.

Gruppe 1: Bei dieser Art der Modifikation wurde
dem Tumulus im Osten ein steinernes Massiv vorge-
baut, in dem eine Kultkapelle aus Kalkstein unterge-
bracht werden konnte, die im Verband mit der Ver-
kleidung erbaut wurde (G 1201, G 1223 und G
1225).% Da bei allen drei Anlagen der Nachweis von
Opferplatten vorliegt, mul} davon ausgegangen wer-
den, daf} sie analog zu den anderen Grabern in diesem
Friedhof urspriinglich ebenfalls Ziegelkapellen besa-
Ben, die bei der Errichtung der Erweiterungen besei-
tigt wurden. In allen drei Anlagen ist auch zu erken-
nen, dal} die Erweiterung, die Steinkapelle sowie die
Verkleidung unvollendet geblieben sind und dal} die
Anlagen fiir den Kultbetrieb in Ziegeln vollendet
wurden. Die Kultstelle der erweiterten Anlagen bil-
dete in allen Fillen eine Scheintiir aus Kalkstein,
wihrend die Opferplatte am originalen Tumulus
belassen und vermauert worden war (G 1203, G 1223
und G 1225).

Gruppe 2: Die zweite Art der Veranderung am
Tumulus erfolgte bei den Grabern G 1223, G 1225,
G 1227 und G 1233. Am Nordende des Kernbaus
wurde ein massiver Anbau (annex) errichtet, der
einen Schacht fiir eine zweite Bestattungsanlage ent-
hielt. Der Zweck dieser Erweiterung ist unmilver-
standlich und sollte ahnlich wie in G 7000 (fwin-mas-
tabas) die Voraussetzungen fiir eine Doppelbestat-
tung in einer Grabanlage schaffen. Diese fiir den
Friedhof G 1200 charakteristische Erweiterung des
Tumulus ist in G 4000 nur zweimal (G 4140 und
G 4150) und in G 2100 @iberhaupt nicht belegt.*

Die Errichtung des annex-Baus erfolgte vor der

5 Bei G 1201 und G 1223 betrigt die Breite des Massivs ca.
5,0 m (10 E), bei G 1225 hingegen aufgrund des einge-
schrankten Raumes im Osten nur ca. 3,4 m (siehe Plan 1).
Beachte jedoch die auffillig breite Erweiterung von G
2210, die die Existenz einer zweiten Schachtanlage im
angefiigten Massiv nahelegt. Auch bei der Anlage G 2130
besteht aufgrund der zweifachen Kultstelle der Verdacht,
daBl im Norden des erweiterten Massivs eine zweite
Schachtanlage existieren konnte.
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Ausfithrung der Verkleidung, und wie G 1223 und
G 1225 zeigen, war auch eine Erweiterung des Tumu-
lus nach Osten vorgesehen, um die Kultstellen im
Massiv aufzunehmen (siehe Gruppe 1). Nach Vollen-
dung der Anlagen war aus der urspringlichen Ein-
schachtmastaba eine Zweischachtmastaba entstan-
den, die fiir jede Bestattungsanlage auch eine eigene
Kultkapelle besal3.

Die Erweiterungen an den urspriinglichen Kernbau-
ten fithrten dazu, dal3 der Abstand zwischen den ein-
zelnen Anlagen unvorteilhaft eng wurde. So betrug
der Abstand zwischen den Verkleidungen von G 1223
und 1225 kaum 1 E, was unmoglich dem urspriing-
lichen Baukonzept entsprechen konnte.*” Weiters
waren die nordlichen Anbauten bei G 1223 und
G 1225 so groll angelegt, daf} die Verkleidungsblocke
direkt an der Studkante der beiden nordlich befind-
lichen Kernbauten G 1233 und 1235 zu liegen kamen.
Dadurch entstand eine Bauform, die an die groflen
Mastabas in G 7000 erinnert: Kin Mastabamassiv
wird durch Erweiterung mit einem benachbarten
Massiv verbunden, so dall die Form einer Doppel-
mastaba (fwin-mastaba) entsteht. Diese Bauform war
in G 1200 jedoch nicht beabsichtigt, da zwischen den
Massiven bzw. dem annex und dem nordlichen Massiv
Verkleidungsblocke verlegt wurden, die die Trennung
zwischen den beiden Grabanlagen anzeigen.

Die durch den Ausbau von G 1223 und G 1225 ent-
standene Situation wirft ein bezeichnendes Licht auf
die Belegungsgeschichte dieses Nekropolenteils. In
beiden Féllen verblieben aus Platzgriinden die beiden
nordlichen Anlagen ohne Verkleidung.*' Der archi-
tektonische Befund zwischen dem annex von G 1223
und der Siiddkante von G 1233 zeigt, dal} die Verklei-
dungsblocke sowohl auf den untersten Blocken des
annex-Baus sowie auf der Siddkante von G 1233 auf-
safen.*” Ein #hnlicher Befund ist auch zwischen
G 1225-annex und G 1235 festzustellen.*” Wihrend
also die beiden stidlichen Graber eine Verkleidung
erhielten, kam dies fiir die beiden nordlichen Anlagen
aus Platzgriinden nicht mehr in Frage (oder es stand
fur diese schon fest, dal3 sie keine erhalten sollten).

80 GLA. REISNER - C.S. FISHER, ASAE 13, 1914, 234f.; G.A.
REISNER, Giza 1, 399.

%1 Ks ist nicht festzustellen, ob je die Absicht bestand, diese
Tumuli zu verkleiden.

2 (1. A. REISNER, Giza 1, 399.

83 (1.A. REISNER, (iza 1, Map of Cem. G 1200. Der Baube-
fund ist vom Ausgriber nicht festgehalten worden.
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In G 1233-annex ist die Bestattung einer Frau
nachgewiesen,”™ in der Sargkammer des urspriing-
lichen Tumulus scheint dagegen keine Beisetzung
vorgenommen worden zu sein.*” Der unbenutzte
Zustand von G 1233 diirfte auch die Position der jiin-
geren Anlage G 1234 erklidren, die genau an der Stelle
an der Ostseite des Tumulus errichtet wurde, an der
man den originalen Kultplatz von G 1233 (Opferplat-
te und Ziegelkapelle) erwarten wiirde. Der Baube-
fund in G 1200 zeigt, dal} in all den Fillen, in denen
eine originale Ziegelkapelle als Kultstelle existierte,
diese auch spéiter noch respektiert wurde und jiinge-
re Grabbauten unmittelbar neben der alten Ziegelka-
pelle errichtet wurden (G 1202, G 1204, G 1206,
G 1208, G 1216, G 1226 und G 1675).%° Es erscheint
daher wahrscheinlich, dafl G 1233 zwar noch einen
annex erhielt, in dem ein Frau (vermutlich die Gattin
oder eine Verwandte des Besitzers von G 1233) beige-
setzt wurde, der Grabeigentiimer selbst seine Anlage
jedoch nicht nutzte und diese leer verblieb.”” Dies
erklart auch, warum es dem Besitzer von G 1223
maoglich war, direkt an die Siidkante von G 1233 sei-
nen annexr mit Verkleidung setzen zu lassen. Zu die-
sem Zeitpunkt mulBite G 1233 bereits aufgegeben
gewesen sein und/oder die Vollendung der Anlage war
nicht mehr beabsichtigt.

Komplizierter ist der Befund bei G 1235 zu deu-
ten. Der Zustand der Anlage legt es nahe, dal} der

srabinhaber Ini wohl in ihr bestattet war, auch wenn
dies nach dem Befund in der Sargkammer nicht ein-
deutig festzustellen ist. In der Sargkammer stand ein

8 (GLA. REISNER, Gliza 1, 411, Fig. 234; siehe auch oben S. 123.

85 (1. A. REISNER, Giza 1, 410f.

86 GLA. REISNER, Giza 1, Map of Cem. 1200; von diesen Anla-
gen ist keine vor das Ende der 4. Dynastie zu datieren,
PM 1112, 57f. Der Besitzer der Anlage G 1234 (PM 1112,
266), Anchchaef, wird mit der Position seines Grabbaus
gewil} eine bestimmte Absicht verfolgt haben. Durch das
Errichten seines eher bescheidenen Grabbaus an der Ost-
seite von (¢ 1233 entstand der Eindruck, als wiirden G 1234
und G 1233 eine Einheit bilden. Anchchaef hatte durch
den direkten Anbau an das alte Massiv den architektoni-
schen Wert seiner eigenen Grabanlage gesteigert. REISNERs
Vorschlag (Giza 1, 410), Anchchaef sei der urspriingliche
Besitzer der Mastaba von G 1233 gewesen und habe spiter
die Ziegelkapelle durch die Mastaba G 1234 ersetzt, ist
schon aufgrund des Baubefundes unwahrscheinlich.
5 1234 ist eine eigenstdandige Grabanlage mit Hof, Kult-
kammer und zwei Grabschéichten. Anchchaef trigt den
niederen Rangtitel eines z3b ‘d-mr pr-3, G.A. REISNER,
Fiza 1, 408. Das Grab ist vermutlich nicht vor die erste
Hilfte der 5. Dynastie zu datieren.

%7 Dies legt nicht nur das Fehlen der Opferplatte nahe (diese

Kalksteinsarkophag, der allerdings keinen Deckel
besal3. Das Fehlen jeglicher Funde sowie des grof3ten
Teils der Kammerverkleidung®® deuten auf eine
intensive Plinderung, wobei es aufgrund der archéo-
logischen Situation in der Sargkammer offen bleiben
mul}, ob die Belegung bereits erfolgt oder die Kam-
mer bei der Plinderung der Kalksteinverkleidung
noch unbelegt war.*”

Anders der Befund an der Ostseite des Grabmas-
sivs, wo eine Ziegelkapelle mit der in der Ostfassade
des Tumulus eingesetzten Opferplatte stand. Die
feststellbaren architektonischen Anderungen an der
Kapelle deuten darauf hin, dal} diese eine gewisse
Zeit in Funktion gewesen sein muB;"" es liegt also
nahe, eine tatsiachlich erfolgte Bestattung vorauszu-
setzen, obwohl dies auferund des Befundes in der
unterirdischen Anlage nicht so eindeutig erscheint.

Der archiologische Befund in der Sargkammer
sowie der Baubefund der Kapelle von G 1235 lassen
folglich zwei Deutungsmoglichkeiten zu: 1.) Ini war
bestattet worden und sein Totenkult wurde vollzo-
gen. Die Nachkommen hatten jedoch nicht die
Absicht oder Moglichkeit, sein Grab verkleiden zu
lassen; dieses befand sich mit der Opferplatte und der
Ziegelkapelle bereits in funktionsfihigem Zustand.
2.) Die Anlage stand zwar fiir den Besitzer bereit,
wurde von diesem letztlich aber nicht genutzt. In die-
sem Ifall sind allerdings die zahlreichen Bauphasen
der Kultkapelle schwer zu erkliaren, die auf eine Nut-
zung derselben hinweisen. In beiden Féllen ist es aber
eindeutig. dal} an eine Verkleidung der Anlage in

kann natiirlich auch verschwunden sein), sondern auch das
Fehlen einer Vertiefung zur Aufnahme derselben, G.A.
REISNER, Giza 1. 410.

8% GLA. REISNER, Giza 1, Fig. 235.

% Das Fehlen von Bestattungsresten wie Keramikbruch-
stiicken, Knochenresten und anderen ,,wertlosen™ Artefak-
ten scheint eher darauf hinzuweisen, daf} die Beisetzung
wohl noch nicht stattgefunden hatte. Die Existenz des
Kalksteinsarkophages diirfte dagegen sicherstellen, daf}
die Kammer urspriinglich einmal vollstindig verkleidet
gewesen war und die unterirdische Anlage zur Aufnahme
der Bestattung bereitstand. Das Fehlen des Sarkophag-
deckels muf} nicht unbedingt heilen, daf dieser noch nicht
eingebracht worden war. Er konnte wie die Kammerver-
kleidung von den Steinrdubern entfernt worden sein. Zur
Wiederverwendung von élteren Kalksteinsarkophagen in
jungeren Grabbauten in Giza siehe z.B. H. JUNKER, (fiza
VI, 6, 220, 227.

"0 GLAL REISNER, Giza T, 412f., Fig. 236, pl. 16e, f.
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Stein nicht mehr gedacht wurde, als die Besitzerin
von G 1225, Nefretiabet, die Verkleidung an ihrem
Grab verlegen lie3 und damit den Zwischenraum zu
G 1235 blockierte.

Die rekonstruierbaren Bauphasen der Kapelle von
G 1235 deuten auf eine gewisse Nutzungsdauer der
Anlage hin. Interessant sind hierbei die zeitliche
Rekonstruktion dieser Nutzungsdauer sowie die bau-
lichen Anderungen der Kapelle (Abb. 19). Vermutlich
existierte die erste Schlammziegelkapelle von G 1235
bereits, als die siidlich liegenden Tumuli G 1223 und
G 1225 noch ohne Verkleidung waren. Als diese jedoch
ihre Erweiterungen und die Verkleidungsblocke
erhielten, war die Zugangsmaoglichkeit zur Kultkapel-
le vom Siiden bzw. Siidosten her unterbunden. Als
Folge der Absperrung durfte der Eingang vom Osten
der Kapelle an die Nordfassade verlegt worden sein.
Wie lange der Kult in der Kapelle in Betrieb war, ist
schwer festzustellen. Er koénnte auch noch existiert
haben, als im Norden die Mastaba G 1673 (die zum
Friedhof G 1600 gehort) errichtet wurde und den
Zugang zur Kapelle von G 1235 von Norden her vollig
versperrte.”! Es scheint, dal} zu dieser Zeit die Kult-
anlage der nordlichen Kultstelle von GG 1225 bereits so
verfallen war, dal} eine Zugangsmoglichkeit zur Kult-
stelle von G 1225 tiber diese Ruinen hinweg existierte.
Der Besitzer von G 1675, der seine kleine Anlage
direkt an die Siidwand von G 1673 anbauen liel3,
scheint die Bausubstanz der Kapelle von G 1235 noch
respektiert zu haben. Vielleicht wurde der alte Ziegel-
bau als Magazin oder als Nebenanlage von G 1675
genutzt, denn in diese Zeit diirfte die Errichtung der
ostlichen Hélfte der Kapelle zu setzen sein, die mit der
gedinderten Flucht der Ostfassade Riicksicht auf den
Kingang von G 1675 nahm.

Auch G 1227 erhielt einen annex im Norden, blieb
jedoch wie G 1233 ohne Verkleidung (Plan 1). Die
Grole dieses annex, die den Anbauten bei G 1225
und G 1223 entspricht, zeigt, dall man trotz der
nachtriglichen Anderungen an den urspriinglichen
Tumuli einem einheitlichen Baubild in der Nekropo-
le zu folgen trachtete. G 1223 und G 1225 waren
namlich im Ausbau ihrer Erweiterungen durch die
bereits vorhandenen Tumuli im Norden beschréankt.
Bei G 1227 war dies nicht der Fall und dennoch

1 GLA. REISNER, Giza 1, 272, 275(3), Ende 4. oder 5. Dynastie;
zu den Statuen aus diesem Grab, die der 5. oder 6. Dynastie
zugewiesen werden, sieche W. S1. SMITH, History, 66.

22 (L A. REISNER, Giza 1, 414.

993°So bereits G.A. REISNER, (iza 1, 68, 81. Die unmittelbar in

errichtete man den annex in Flucht mit den 6stlich
gelegenen Bauten.

Daf3 andererseits durchaus Tendenzen zur Vergro-
Berung der annex-Bauten vorhanden waren, beweist
der annex von G 1233, der ca. 1,5 m langer als die iibri-
gen Erweiterungen ist, da er im Norden durch keinen
Tumulus eingeschrankt war. Daraus mul} gefolgert
werden, dal3 die Eingriffe in die urspriingliche Archi-
tektur noch einem kontrollierten Baukonzept oder
System unterlagen und keiner individuellen Kigenge-
staltung der Grabbesitzer zuzuschreiben sind.

¢) Die Mastaba G 2000

Position: Die Studkante der groBen Mastaba G 2000
liegt auf der gedachten Verlingerung der Nordkante
der Konigspyramide nach Westen und befindet sich
in einer Entfernung von ca. 270 m von der Nordwest-
ecke derselben. Sie bildet mit der siidlich gelegenen
Anlage G 4000 des Hemiunu eine imaginare Grenzli-
nie in der Westnekropole (Abb. 8).

Baubefund wnd Datierung.: Die Mastaba G 2000 ist
— ebenso wie die Anlage G 7510 im Ostfriedhof — die
eroffte massive Steinmastaba des Westfeldes. Ihre
Mafle hatten im vollendeten Zustand rund 200 x 100 E
betragen.

Wegen des Fehlens schriftlicher Zeugnisse miissen
alle Datierungs- und Zuordnungsversuche von der
Architektur der Anlage ausgehen. Aufgrund der
weniger giinstigen (Gelindeoberfliche, auf der G 2000
errichtet wurde, nahm REISNER an, dal} die Anlage
nicht zeitgleich mit den &ltesten Mastabatumuli im
Westfriedhof sein konne, sondern spéater errichtet
wurde, als die besten Bauplatze bereits belegt
waren.”” Auffillig ist, dal G 2000 in keiner erkenn-
baren Verbindung zu anderen Mastabaensembles
oder Kernfriedhofen, sondern abgesondert im West-
friedhof steht."” Das Grab war aus unbekannten
Griinden nicht Ausgangspunkt einer eigenen Nekro-
polenentwicklung, wie dies in den anderen Kernfried-
hofen (G 1200, G 2100, G 4000) zu beobachten ist.”

In seiner vergleichenden Betrachtung der architek-
tonischen Elemente der Anlage (Kernbau, Schachtan-
lage, Kapellenform) mit anderen Grébern in Giza
gelangte REISNER zu dem Ergebnis, dall G 2000 nicht
vor den beiden letzten Regierungsjahren des Cheops

der Nachbarschaft liegenden Griber gehoren ohne Aus-
nahme spéteren Epochen an: zur Nekropole im Nordosten
siehe neuerdings A. M. RotH, Cemelery, 1995.

"W, HELCK, ZAS 81, 1956, 64f., sah darin eine Bestitigung
fur die verhéltnisméBig spiate IEntstehungszeit des Grabes.
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und nicht spéter als in den ersten fiinf Jahren des
Chephren entstanden sein konnte. Bevor dieser zeitli-
che Ansatz tiberprift wird, ist zunéchst auf REISNERs
zeitlichen Rahmen des Datierungsvorschlages einzu-
gehen, der eine Schwachstelle aufweist. In der Diskus-
sion zur zeitlichen Eingrenzung der Anlage i3t REIS-
NER die Regierungszeit des Djedefre vollig beiseite.””
Da kaum anzunehmen ist, daf} die Bauarbeiten an der
Mastaba beim Tod des Cheops eingestellt und erst 8
Jahre oder noch spiter nach Regierungsantritt des
Chephren wieder aufgenommen wurden (der Besitzer
von G 2000 konnte unmoglich ahnen, dall Chephren
nach Giza als Bestattungsplatz zurtickkehren wiirde),
kann REISNERs zeitliche Abgrenzung nur eine ,.entwe-
der/oder” Losung fir die Bauzeit des Grabes bedeu-
ten.” Dal} die Ansetzung der Entstehung des Grabes
erst am Ende der Regierung des Cheops nicht mit
REISNERs  Argumenten aufrechterhalten werden
kann, zeigt folgende Architekturanalyse:

Den Kernbau der Mastaba zahlte REISNER zu
einem Typ, der in Giza selten vertreten ist (Typ
TI1)."" Insgesamt ist dieser in nur vier Anlagen nach-
gewiesen: in (G 4350 und G 4140 (Typ I11i), die RETS-
NER in die Jahre 5-10 des Cheops datierte,”” und in
Mastaba G 7410/20 (Typ III ii; urspringlich jedoch
zwei eigenstindige Tumuli des Typs IVi)™, die um
das 20. Regierungsjahr zu einer Doppelmastaba
zusammengefiigt und vollendet wurde”” und REIS-
NER zur Annahme veranlalite, dafl G 2000 in zeit-
licher Nihe zu G 7410/20 entstanden sein muf3.”"

Da die Mastaba G 2000 in ihrer Grofle und Form
im Westfriedhof einmalig ist, werden Vergleiche mit
kleineren Anlagen von vornherein einen gewissen
Unsicherheitsfaktor aufweisen, da nicht einzusehen
ist, warum die Architekten nicht unterschiedliche
Bauweisen angewendet haben, um ihr Bauvorhaben
der Grofle und dem zur Verfiigung stehenden Materi-
al entsprechend zu realisieren. Aufgrund der Grof3e
des Grabes liegt ein Vergleich mit der Anlage G 7510
(Anchchaef) nahe, doch ist zu erkennen, dal} direkte

" 7u dieser Problematik siehe S. 231ff.

" Kine Bauzeit von iiber 10 Jahren fir diese Anlage halte ich
trotz ihrer GroBe fur ausgeschlossen, vgl. auch den Baube-
fund von G 7510.

Das Kernmauerwerk (,,massive numulitic core work of type
1V 40i*) verglich G.A. REISNER, (fiza I, 414, mit den Anla-
gen der ersten Erweiterung in G 4000, den acht Doppel-
mastabas in G 7000 und den Erweiterungen der Tumuli G
1201, G 1223 und G 1225.

9% (1. A. REISNER, Giza 1, 40f., 81.

99 (1 A. REISNER, Giza 1, 41, 58, 72.

M0 GLA. REISNER, Giza 1, 77, 81.
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architektonische Ubereinstimmungen auch mit die-
ser Anlage nur mit Vorbehalt festzustellen sind. Trotz
derselben Grolle wurde bei G 7510 eine andere Art
des Kernmauerwerks gewihlt, die zwar dem Typus
von G 2000 dhnlich ist, jedoch kleine Abweichungen
zeigt.”"”

Der zweite relativchronologische Anhaltspunkt,
den REISNER zur Einordnung gebrauchte, ist die
Schachtanlage von G 2000, die er der Gruppe 2 zuord-
nete.”” Er ging von der Annahme aus, dal G 2000
urspriinglich als Zweischachtmastaba konzipiert war,
da sich der einzige”* vollendete Schacht (B) in der
Position befindet, die gewohnlicherweise dem ménn-
lichen Grabbesitzer einer Zweischachtmastaba vorbe-
halten war. Damit sah er eine weitere Bestétigung fur
die Datierung des Grabes, da die Zweischachtmasta-
ba nach den Doppelmastabas (fwin-mastabas), von
denen sie sich herleiten, in der frithen Regierungszeit
des Chephren errichtet wurden.”"”
hat allerdings nur dann Berechtigung, wenn a) die
Datierung der Doppelmastabas korrekt ist und b) die
Annahme Giiltigkeit hat, dal} alle Neuerungen in der
Grabarchitektur tatsichlich zuerst im Ostfriedhof
entstanden und spiter auf andere Nekropolenteile
tibertragen wurden. Wie andernorts dargelegt (S.
114ff., 128ff) sind jedoch beide Punkte fiir eine rela-
tive Datierung nicht aussagekraftig. Gerade bei
Beriicksichtigung der Grofle des Baus wird man
durchaus annehmen miissen, daf} eigene Architektur-
losungen gesucht wurden.

Die Annahme, dal} G 2000 von Anfang an als Zwei-
schachtmastaba konzipiert war, ist nicht tiberzeugend
und findet im Baubefund keine Stiitze. Ware G 2000
tatsidchlich vom Beginn der Bauarbeiten an als Zwei-
schachtmastaba geplant gewesen, dann héitte der zwei-
te und nordlich gelegene Schacht bereits im Kernbau
des Tumulus aufgemauert worden sein miissen. In der
Regel werden Schachtanlagen, die von Anfang an in
einer Mastaba vorgesehen sind, gleichzeitig mit dem
Kernmauerwerk des Tumulus hochgemauert, worauf

Dieses Argument

M GLA. REISNER, (iza 1, 81: ..... il is plausible to assume that
2000 was constructed not far from this date”, siche auch
op.cil., 414.

2 (A, REISNER, Giza 1, 41, ordnete die Mastaba des Anch-
chaef dem Typ 1Viii zu, der keine ., Verkleidung™ (es han-
delt sich dabei nicht um die geglittete Aullenfliche der
Mastaba) aus kleinen Kalksteinblocken wie Typ 111 besal3.

M GLA. REISNER, Giza T, 87, 91, 93, 414, 416, fig. 237a; siehe

auch hier S. 148.

Schacht (A) im Stden ist intrusiv und blieb unvollendet.

G.A. REISNER, (fiza 1. 414; zur Datierung der Doppelmas-

taba (two-shaft mastaba) siehe op.cit., 521f., 298.
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REISNER selbst aufgrund seiner Architekturbeobach-
tungen hinweist.”’ Nach der vorliegenden Bauaufnah-
me war G 2000 als Einschachtmastaba geplant und
ausgefiihrt. Die Position der Schachtmiindung (B)
weicht tatsédchlich von der normalen Position in einer
Mastaba in Giza ab, was jedoch anhand der Entste-
hungszeit der Anlage erklarbar ist.”"”

Die unterirdische Anlage besteht aus einem extrem
tiefen Schachte (39,1 m),”® an dessen Boden ein schrii-
ger Korridor nach S in die unfertige Felskammer (6,15
X 6,4 %x52m[11,7 x 12,1 x 10 E])"" hinunterfiihrt.
Das auffiillige Element der unterirdischen Anlage ist
der schrage Verbindungskorridor zwischen Eingangs-
schacht und Sargkammer. Dieses architektonische
Element (Typ 2 in REISNERs Schachtklassifizierung)”™
ist eine Abwandlung des ersten Typs, der in den alte-
sten Anlagen des Westfriedhofs zu finden ist.””' Fiir die
zeitliche Ansetzung des Typs 2 verwies REISNER auf
die Gestaltung der Vorkammer der ersten Koniginnen-
pyramide, Gt I-a,” die als Vorbild fiir das Anlegen von
Rampen oder schrigen Korridoren in den privaten
Sargkammern gedient haben soll. Da nach REISNER
die erste Koniginnenpyramide nach dem 15. Jahr des
Konigs vollendet wurde, ist die unterirdische Anlage
des Typs 2 vor dem Ende der Regierung des Cheops
eingefithrt worden.” Aufgrund dieser Annahme miis-
sen alle fertigen Anlagen des Typs 2 in den letzten
Regierungsjahren des Cheops und — nach REISNERs
Ermessen — in den ersten 5 Jahren des Chephren ent-
standen sein.”* Wie bereits dargelegt (S. 96ff.), ist diese
Annahme jedoch nicht aufrechtzuhalten, da auch die
Datierung der Koniginnenpyramide nicht so eindeutig
ist, wie REISNER annimmt. Davon abgesehen ist damit
zu rechnen, dal} verschiedene architektonische Kon-
zepte (der Unterschied zwischen Typ 1 und 2 der
unterirdischen Anlagen ist nicht so gravierend) anné-
hernd gleichzeitig zur Anwendung kamen und Einord-

M6 GLA. REISNER, Gliza 1, 291, 38, 85; vgl. auch die Bemerkung
von H. JUNKER, (Giza 1, 401, 98.

Die Position stimmt mit der des Schachtes in G 7510 iiber-
ein; zu den Positionen der Schachtmiindungen allgemein
siehe hier Kap. I1.2.5.

Es ist der tiefste Schacht in Giza in dieser Epoche, vgl. G
7510B: 17,53 m.

G A. REISNER, Giza 1, 416. Die unvollendete niedere Kam-
mer, die von der Nordwand des Schachtes abgeht, ist wohl
sekundér.

20 7 B. G 4140 A: G.A. REISNER, Giza 1, 871, Fig. 20.

21 GLA. REISNER, Giza 1, 148.

22 G.A. REISNER, Giza 1, 129, Fig. 63.

93 (1. A. REISNER, Giza 1, 115ff., 147f.

924 (1.A. REISNER, (iza 1, 148.
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nungsversuche auf dieser Basis daher unsicher bleiben
miissen.”” Es ist durchaus damit zu rechnen, daf
unterirdische Anlagen mit und ohne Rampe zeitlich
parallel in Grabanlagen auftraten.

Ahnlich verfuhr REISNER auch mit der Zuordnung
der Kalksteinkapelle, die er dem Typ 4a zuwies: ein
Nord-Sid gerichteter Opferraum (L-formige Kapel-
le) mit zwei Scheintiiren in der Westwand und asym-
metrischem Zugang am Siuidende der Ostfassade des
Mastabamassivs.” Den Wandel von Typ 3 zu Typ 4
setzte REISNER in die Zeit des Mykerinos, da alle gro-
Ben Mastabas nach Mykerinos und bis zum Ende der
Regierung des Neferirkare diesen Kapellentyp besa-
Ben.”" Lediglich finf Grabanlagen mit Kapellen, die
zwel Kultstellen besitzen (darunter auch G 2000),
wurden von ihm in die Zeit vor Mykerinos datiert,”®
wobei die Kapelle von G 2000 in ihrer fertiggestellten
Form nicht vor diejenigen der acht Doppelmastabas
zu datieren sei.

REISNERs chronologisches Datierungsgeriist ist in
dieser Form jedoch unbrauchbar, da die Entstehungs-
zeit der als Vergleich herangezogenen Gréaber mit den
bisher vorliegenden Befunden nicht als gesichert gel-
ten kann, so dal} die Fixierung auf bestimmte Regie-
rungsjahre eine chronologische Sicherheit vortauscht,
die in Wahrheit nicht existiert. Beim Kernbau der
Anlage ist nicht festzustellen, ob die beiden Vertiefun-
gen an der Ostseite zur Aufnahme der Kultkapellen
aus dem Massiv des Tumulus herausgebrochen wur-
den oder bereits beim Errichten des Kernbaus ausge-
spart wurden.”™ Der Kernbau wie auch die Vertiefun-
gen erhielten jedoch eine Verschalung aus regelméafig
zugehauenen Kalksteinblocken, die in getreppter
Form angelegt wurde (REISNER: z-masonry). Es war
also von Anfang an geplant, zwei Kapellen vm Massiv
zu errichten. Zur endgiilticen Ausfithrung kam
jedoch nur die siidliche. Die nordliche Vertiefung

25 REISNER war wohl auch gezwungen(?), den Typ 2 zeitlich
spater in der Regierung des Cheops anzusetzen, da dieser
in jenen Griabern von G 4000 auftrat, die er der zweiten
Erweiterungsphase dieses I'riedhofs zuschrieb. Die Massive
dieser Griber sollen nach REISNERs chronologischem Sche-
ma im 15. Regierungsjahr vollendet worden sein, G.A.
REISNER, Giza 1, 84.

926 (1 A. REISNER, Giza 1, 185, 211ff.

27T (1. A. REISNER, Giza 1, 210f., 214, 219, 2971f.

8 GLA. REISNER, Gliza I, 2111f. Als einen der Hauptgriinde fiir
das Vorkommen von Kapellen mit zwei Kultnischen in der
Westwand nannte REISNER die Errichtung von Mastabas
mit zwei Schachtanlagen (op.cit., 298).

9 GLA. REISNER, Giza 1, 41 (fype 111Tii).
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wurde mit Mauerwerk ausgefiillt und an der Fassade
eine gewaltige Scheintiir aus Kalksteinblocken (,,sub-
sidiary N niche”) errichtet.” Dies konnte, wie bereits
REISNER vermutet hatte, auf urspringlich zwei
geplante Bestattungsanlagen hinweisen (vgl. die
Position des Schachtes B, allerdings fehlte der zweite
Schacht im Kernmauerwerk von Anfang an, siehe
oben). In der endgiltigen Ausfithrung diente die
Anlage sicher nur einer Person als Grabstatte.

Lediglich der unvollendete Zustand (Sargkammer
und Tumulus nicht verkleidet bzw. Verkleidung nicht
vollendet), das Fehlen von Inschriften und Dekora-
tionen und die einfache Bestattung in der Sargkam-
mer konnten einen Hinweis liefern, dal} das Grab erst
spat in der Regierung des Cheops errichtet wurde,
wie dies HELCK™' vermutete.

Hierzu ist jedoch zu bemerken, daf} die Mastaba in
ihrem unvollendeten Zustand keine Ausnahme in der
Nekropole darstellt und der Befund dem Gesamtbild
der Nekropolenentwicklung entspricht. Gerade die
Anlagen aus der Zeit des Cheops weisen einen unge-
wohnlich hohen Prozentsatz an unfertigen Grabern
auf, von denen manche auch spéter nicht belegt wur-
den (siehe S. 231ff.). Diese Situation kann unmoglich
auf . finanzielle” Schwierigkeiten einzelner Grabbesit-
zer zurilickgefithrt werden, insbesondere dann nicht,
wenn man die Vorstellung aufrechterhalten mochte,
dafl unter Cheops die Gréabervergabe zentral — also
durch den Konig — erfolgte. Die hohe Zahl der unvoll-
endeten Anlagen scheint die Theorie zu stiitzen, dal}
das Ableben des Konigs zu einem Ende der Versor-
gung seiner Untertanen fiir das Jenseits fiihrte.

Die Bestattung, die fertiggestellten Kultanlagen
im Osten und der Anbau eines Ziegelvorbaus vor der
siidlichen Kapelle (Abb. 47) deuten darauf hin, dal}
das Grab — trotz seines unvollendeten Zustandes™ —
eine gewisse Zeit in Funktion gewesen sein muf3. Im
festgestellten Baubefund spricht also bisher nichts
dagegen, dal3 G 2000 unter Cheops errichtet und im
unvollendeten Zustand belegt wurde; der Totenkult
scheint eine gewisse Zeit in Betrieb gewesen zu sein.

d) Die Nekropole ¢ 2100 (Pléane 2 und 3)

Im Vergleich mit den anderen Kernfriedhofen des

%0 G.A. REISNER, Giza 1, 81, 141f., pl. 25d. Vielleicht befand
sich hinter der Scheintiir ein Serdab, siehe G.A. REISNER -
C.S. FISHER, ASAK 13, 1914, 239.

B 7 A8 81, 1956, 64f.

%2 Die Annahme W. HELCKs, MDAIK 14, 1956, 63, daf der
Besitzer der Anlage unter Cheops” Nachfolger in Ungnade
gefallen sei, kann nicht mit dem unvollendeten Zustand des

Westfeldes bietet die Nekropole G 2100™ das unein-
heitlichste Bild der Friedhofsentwicklung und -bele-
gung. Nicht nur, dali es der flichenmifiig kleinste
Friedhof der drei Kernnekropolen ist, auch die Posi-
tion und Form der Graber weisen nur zum Teil die
strikte Ordnung und Einheitlichkeit auf, die in den
anderen Friedhofen zu beobachten sind (vgl. die
Nekropolen G 1200 und G 4000).

Deutlich zu erkennen ist, dali G 2100 in zwei Teile
zerfillt: Funf Anlagen bilden eine Gréabergruppe im
Westen und sechs die zweite im Osten. Weiters ist
bemerkenswert, dal} sich die sechs Graber der ost-
lichen Gruppe nicht nach denen der westlichen aus-
richten bzw. umgekehrt, so dal} eine gewisse zeitliche
Differenz in der Entstehung der beiden Griaberen-
sembles wahrscheinlich ist. Auffillig sind die beiden
Anlagen G 2135 und G 2155, die nach Siiden vor-
springen und dadurch die breite ,Strafle” zwischen
den Nekropolen G 4000 und G 2100 versperren bzw.
eine Verbindung zwischen den beiden Nekropolen
herstellen. Diese beiden Graber sowie die nordlich
anschlieBenden vier Anlagen sind nicht Teil der siid-
lichen Nekropole G 4000, da sie nicht auf die Tumuli
jener Nekropole ausgerichtet, sondern nach Osten
versetzt sind (Abb. 8, Pline 2 und 3).”* Diese auffil-
lig nach Siiden ,,verschobene® Position der ostlichen
sribergruppe gegeniiber der westlichen konnte den
Schlufl nahelegen, dal} die grofle Anlage G 2220 im
Norden bereits stand und die Errichtung der Tumuli
deshalb nach Siiden ,,ausweichen® muBten.”

Dariiber hinaus lassen sich in G 2100 weitere
Eigentiimlichkeiten feststellen, die in den anderen
Kernfriedhofen ebenfalls fehlen. Besonders der west-
liche Teil fallt hinsichtlich der Ausrichtung und
GroBe der Graber durch seine Uneinheitlichkeit auf.
Die Tumuli sind zwar alle Nord-Siid und aufeinander
ausgerichtet, nicht jedoch in den Ost-Westlinien auf-
einander bezogen. Die Grabmassive sind so angelegt,
daB sie eine Art en Echelon-Prinzip erkennen lassen,
wie dies fiir den jiingeren Friedhof, dem sog. Cemete-
ry en Echelon, charakteristisch ist. Die Siidkanten der
Anlagen G 2140 und G 2160 liegen zwar noch anna-
hernd auf einer Linie mit der entsprechenden Mas-
tabakante von G 2120. Aber bereits die nordlichen

Grabes und dem Holzsarg (statt eines Sarkophages)
begriindet werden.

" GLA. REISNER, Giza 1, 13f., 66f., 75f., 417f., Map of Cem. G
2100.

%t Siehe H. JUNKER, (fiza 11, 136.

" Zur zeitlichen Einordnung von G 2220 siche hier S. 224f.
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beiden Tumuli, G 2170 und G 2150, die wohl aufein-
ander ausgerichtet sind, liegen nicht mehr auf der-
selben Linie wie die urspriingliche Stdkante von
G 2130. Der Siidteil von G 2130 wurde spiter nach
Stden erweitert, so dafl im jetzigen Zustand der Ein-
druck entsteht, die Sidkante des Tumulus von
G 2150 ware nach dem verkleideten Bau von G 2130
ausgerichtet worden.

Nicht unerwihnt bleiben sollte, dall die Erweite-
rung der Anlage G 2120 nur im Osten erfolgte
(Errichtung der Steinkapelle) und kein Anbau an der
stidlichen Schmalseite wie bei G 2130 oder G 2155
errichtet wurde (vgl. auch die auffillig grofle Erwei-
terung an der nordlichen Schmalseite von G 2210,
Plan. 3). Dies scheint darauf hinzudeuten, dafl zum
Zeitpunkt der Erweiterung von G 2120 der Raum im
Stden entweder noch nicht zur Verfiigung stand oder
aus einem bestimmten Grund nicht belegt werden
durfte. Gleichzeitig ergibt sich damit ein Anhalts-
punkt fir die relative zeitliche Ansetzung der 6st-
lichen Grabergruppe, deren Graberreihe den Platz
zwischen den Nekropolen G 4000 und G 2100 mit den
Anlagen G 2135 und G 2155 belegte. Die Errichtung
der Steinkapelle sowie das Verlegen der Verklei-
dungsblocke bei G 2120 waren wahrscheinlich bereits
ausgefiihrt, als die Tumuli G 2135 und G 2155 ent-
standen sind.

Trotz der Kleinheit der Nekropole — insgesamt
wurden 11 Tumuli errichtet — lassen sich in der Bele-
gung der Grabanlagen erhebliche zeitliche Differen-
zen nachweisen, die von Cheops bis an den Anfang
der 5. Dynastie reichen.” Die Platzwahl, die einheit-
liche Bauform der Tumuli, iibereinstimmende Merk-
male in der Bauausfiihrung sowie die Existenz von
Opfertafeln bzw. der entsprechenden Vertiefungen

936 Y7 . . 4
%6 Vgl. dazu auch die Belegungen im Cemetery en Echelon und

inGIS.

Aufgrund des unregelmiafligen Erscheinungsbildes der
Nekropole zog REISNER, (fiza 1, 78, den historisch unhalt-
baren Schlul3: ., Thus the family represented was smaller and
less powerful than that of Cem. G 4000, and less enduring
than that of Cem. GG 1200.*

rapt zp 12 11. $mw sw 10 — also max. das 23./24. Jahr einer
ungenannten Regierung.

rapt zp 4(?) ... — wahrscheinlich das 7./8.(7) Jahr einer unge-
nannten Regierung.

M0 (3 2120: GLA. REISNER, Giza 1, 427: .1 interpret this date as
year 23 of Cheops™; W. ST. SMITH, JNES 11, 1952, 127 3],
Abb. 6; ,The reign is again almost certainly Cheops™; G
2130: W. St. SMmITH, JNES 11, 1952, 127 [4], Abb. 6.

N. STRUDWICK, Administration, 117, Anm. 4 und A.
SPALINGER, SAK 21, 1994, 285, schlossen dagegen die
Regierungszeit des Chephren nicht aus.

937
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zum Einsetzen derselben im Kernmauerwerk zeigen
jedoch, dal} dieser Friedhofsteil ebenfalls zum alte-
sten Bestand des Westfeldes zu zihlen ist.””

Zwei Graffiti auf Verkleidungsblocken und ein
Siegelabdruck aus einer Sargkammer (G 2130A) lie-
fern zeitliche Anhaltspunkte, die jedoch bei genaue-
rer Betrachtung fir die Entstehung des Friedhofes
keine verlaBliche Aussage gestatten. Die beiden Graf-
fiti (siehe die Tab. C,) befinden sich auf Blocken, die
von KErweiterungen der urspriinglichen Tumuli
G 2120" und G 2130™ stammen. Entgegen REIS-
NERs und SMITHs Annahme, die die Datumsangaben
in die Zeit des Cheops setzten,” konnten diese aber
auch aus einer spiteren Zeit stammen.”"'

Das in der Sargkammer G 2130A gefundene
Bruchstiick eines Siegelabdruckes, das einen auf ///w
endenden Horusnamen enthielt, wird allgemein zum
Namen des Cheops ergéinzt, und zwar mit dem Hin-
weis, daf} es der einzige Horusname der 4. Dynastie
sei, der auf ///w endet.”” Das Siegel konnte aber auch
einem der zahlreichen Konige der 5. Dynastie zuge-
wiesen werden,”® deren Horusnamen auf ///w
enden,”™ womit fiir die Datierung nicht viel gewon-
nen wire. Aber auch wenn die Zuweisung an Cheops
korrekt sein sollte, so bleiben die auf den S. 49f. dar-
gelegten Bedenken beziiglich der direkten Auswert-
barkeit von Siegelabdriicken, die in Sargkammern
gefunden wurden, bestehen. Mit dem bisher vorlie-
genden inschriftlichen Material 146t sich die Entste-
hung der Nekropole also nicht festlegen.

In der relativchronologischen Ordnung der Tumuli
unterschied der Ausgraber aufgrund der Anordnung
der Graber und der Bauformen die beiden Abschnit-
te, die jedem aufmerksamen Betrachter ins Auge fal-
len (Abb. 8 und 10).” Die westlichen fiinf Mastaba-

"2 GLA. REISNER, (fiza 1, 433, Fig. 249a (32-12-6); G.A. REIs-

NER - W. ST. SMITH, Gliza 11, 50, Fig. 48 (32-12-6); siehe
auch P. KAPLONY, Rollsiegel, 9t., Tf. 4(2).

Vel. dazu die Liste der Siegelabdriicke mit Konigsnamen
der 5. Dynastie, die bisher in Giza gefunden worden sind,
siehe Tab. B.

Sahure, Neferirkare, Schepseskare, Neferefre, Menkauhor,
Djedkare; fiir die 6. Dynastie kimen Merenre und Pepi II.
in Frage. Das Argument, daf} die Form des Serechs eine
detailliertere Ausfihrung zeigt, die fur die Zeit des Cheops
charakteristisch sein soll, kann bei einem Vergleich mit
anderen Abdriicken aus spéterer Zeit, vgl. die Zusammen-
stellung bei P. KAPLONY, Rollsiegel, Ttn. 58ff., nicht als
Datierungskriterium aufrecht erhalten werden.

Vel. auch H. JUNKER, Gfiza 11, 136. Die Entstehung der
groflen Anlage G 2220 im Norden ist hingegen nicht ein-
deutig zeitlich festzulegen, da sie unvollstindig ergraben
wurde, G.A. REISNER, Giza 1, 45011.; siehe S. 224f.
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massive wurden nach REISNER in einem Bauverfah-
ren errichtet, jedoch erst spater vollendet. Er ordne-
te die Anlagen nach dem Zeitpunkt ihrer Fertigstel-
lung folgendermallen: G 2100, G 2130, G 2120, G
2110, G 2210. G 2100 bildete seiner Ansicht nach den
Ausgangspunkt der Friedhofsbebauung. Die Vollen-
dung der Mastabas G 2120 und G 2210 hat der Tod
des Konigs verhindert.

Der erste Tumulus der ostlichen Gruppe, G 2135
(= G 4770), soll etwa zeitgleich mit G 2210 fertigge-
stellt worden sein, also gegen Ende der Regierung des
Cheops.™ Die iibrigen Massive dieser Gruppe wurden
in folgender Reihenfolge vollendet: G 2140, G 2150
(nach Mykerinos),” G 2155 (= G 4870)."" Die Masta-
bas G 2160 und G 2170 blieben unvollendet und wur-
den etwa zur selben Zeit wie G 2150 und G 2155
benutzt, also am Ende der 4. Dynastie.

Bis auf die Anlage G 2130, die einen Tumulus des
Typs IIb besitzt, gehoren alle anderen Massive dem
REIsSNERschen Typ Ila an (siehe Tab. F,). Die Graber
stimmen in Bauweise und Gestaltung mit allen Anla-
gen in GG 1200 (siehe Tab. F}), jedoch nur mit einem
Grabmassiv in G 4000 (G 4860) iiberein.” Die westli-
che Gruppe mit fiinf Massiven betrachtete REISNER
als Familiengraber, die sich um das Grab G 2100 kon-
zentrierten.” Als  weiteren Hinweis auf die
Zusammengehorigkeit der Graber machte er auf die
besondere Form des Schachtes zur unterirdischen
Anlage aufmerksam, die alle eine Vorrichtung zum
Einsetzen und Bewegen des Blockierungssteins (port-
cullis groove) besitzen (Plan 2).%*
sche Besonderheit, die sich sonst in keinem der ande-
ren frithen Griaber in Giza nachweisen laf3t, scheint
auf eine Ubernahme von ilteren Bautraditionen hin-
zudeuten. Bereits in den Griabern der 1. Dynastie las-
sen sich Fithrungen zum Hinsetzen und Bewegen der
Fallsteine nachweisen.” Die charakteristische T-
Form der Schachtmiindung ist besonders haufig in
srabanlagen aus der Zeit des Snofru belegt. Auch die
vor kurzem untersuchten Mastabas in Dahschur-
Mitte weisen diese technische Einrichtung auf.”*

Diese architektoni-

M6 (1 A. REISNER, (iza 1, 67.

M Anders H. JUNKER, Giza 1, 11f., 14, der G 2135 der Zeit des

Mykerinos oder Schepseskaf zuwies.

Der Konigsname kommt in den Doménenaufziigen des

Grabes vor, siehe G.A. REISNER, (liza I, 67, 444, Fig. 260.

M Grab des Kaninisut 1., das nach H. JUNKER, Giza 11, 24,
1351f.; I11, 14f., unter Mykerinos oder Schepseskaf ent-
standen ist; zur Datierung dieses Grabes siehe hier S. 223f.

P GLA. REISNER, Giza 1, 76.

P (GLA. REISNER, Giza 1, 67, 755, 77.

P2 (1. A. REISNER, Giza 1,75, 77, 85.

P (LA, REISNER, Development, 185; DERS., Giza 1, 170.
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Bis auf diese funf Graber in G 2100 existiert in
keinem anderen Schacht der altesten Bauphase des
Westfriedhofes diese spezielle Fallsteinfiihrung,
obwohl auch in den anderen Griabern Fallsteine zum
VerschlieBen der Sargkammern verwendet wurden.”
Dies legt den Schlufl nahe, daf die Anlagen der west-
lichen Gruppe noch in der Bautradition der Snofru-
zeit standen bzw. von einer Arbeitermannschaft aus-
gefiihrt wurden, die auch fir die Gréaber in Dahschur
verantwortlich war.”"

Kine weitere Merkwiirdigkeit betrifft die unter-
schiedliche Grolle der Grabmassive. Wéhrend in den
anderen Kernfriedhofen eine feststellbare ,.Normgro-
Be* fur die Tumuli vorherrscht (Tab. G, ;), fallen die
Graber in G 2100 durch ihre abweichenden Abmessun-
gen auf. So besitzen zwar die zwei westlichsten Graber
G 2100 und G 2110 identische Malie — 21,6 x 12,0 m
[41 x 23 E| —, diese sind jedoch etwas kleiner als die
»Normtumuli® (23,6 X 10,5 m [45 X 20 K]). Die drei
westlich gelegenen Massive (G 2120, G 2130, G 2210)
besitzen dagegen nicht nur unterschiedliche, sondern
im Vergleich zur ., Norm® auch erheblich groflere
MalBe:

.Norm* 23,60 x 10,50 m [45 % 20 E|

G 2120: 28,00 x 12,40 m [53V x 23% K|
G 2130: 31,00 x 12,80 m [59 x 24V K|
G 2210: 26,35 x 11,75 m"” [50 x 22V K|

Auch die Abmessungen der Schachtmiindungen
sind in G 2120 und G 2130 nicht nur grofler (2.5 x
2.5 m bzw. 2.6 X 2,55 m), sondern stimmen fast mit-
einander iiberein. Ebenso sind die Schachtlingen
und die AusmaBle der Sargkammern dieser Gréaber
ahnlich (Tab. H,). Dagegen fillt die enorme Grolle
der unterirdischen Anlage von G 2210 aus dem Rah-
men (Tiefe des Schachtes im Fels: 21,65 m), was
jedoch einer Wiederbelegung — zumindest aber einer
Anderung des urspriinglichen Bauplans — zuzu-
schreiben ist.

Diese Abweichungen in der Ausfithrung der Grab-
tumuli (G 2130 besitzt zudem auch eine abweichende

9 N. ALEXANIAN, MDAIK 49, 1993, 278, bes. Anm. 40 mit
Literaturangaben, Abb. 10-13; DIES. in: Kunst des Allen
Reiches, SDAIK 28, 1995, 2, Abb. 1-2; piEs., Dahschur 11,
23f., Abb. 4, 9b.

93 Siehe etwa H. JUNKER, Giza I, 42ff., Abb. 4.

M6 G A. REISNER, Giza 1, 170, hatte aufgrund dieser architek-

tonischen Besonderheit seine Ansicht bestitigt gesehen,

dal} die einzelnen Kernfriedhofe von verschiedenen Arbei-
tertrupps angelegt worden sind.

Die Einordnung dieser Anlage in die Grabergruppe mit ein-

heitlichen Abmessungen, so G.A. REISNER, (iza 1, 56, ist

nicht korrekt.
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152 11. Die Kernfriedhofe

Art der Kernkonstruktion: Typ IIb) sowie die unre-
gelmallige Anordnung der Graber stehen im Gegen-
satz zu den Anlagen der Osthélfte, die auffillig homo-
gen angelegt sind. Die Tumulimalle weisen eine ein-
heitliche Grofie auf (durchschnittlich 24 x 10,9 m
[45 x 20 EJ), die der ,Normgrolle® REISNERs ent-
spricht. Die Anordnung und Ausrichtung der Massive
sind so regelméflig, dal} an einer einheitlichen Baupla-
nung und Ausfithrung dieses Nekropolenteils nicht
gezweifelt werden kann.”

Obwohl REISNER eine unterschiedliche Entste-
hungszeit der beiden Nekropolenhéilften annahm, ging
er davon aus, dal} alle Grabermassive unter Cheops
errichtet wurden: die westliche Friedhofshalfte um das
5. Regierungsjahr, die 6stliche Grabergruppe um das
15. Regierungsjahr.” Entgegen seiner Darstellung”
ist, wie bereits gezeigt (S. 131f.), die zeitliche Untertei-
lung der Entstehung der Tumuli innerhalb der Regie-
rung des Cheops allerdings vollig offen.

Eine von REISNER abweichende Datierung legte
JUNKER vor, der die Anlagen G 2135 bzw. G 2155 aus-
gegraben und dokumentiert hatte.”' Aufgrund seiner
differenzierteren Datierung des Griaberfeldes G 4000
kam JUNKER zu einer anderen zeitlichen Ansetzung
der Entstehung der Mastabatumuli in der o6stlichen
sruppe von G 2100, die er der Regierung des Mykeri-
nos oder Schepseskaf zuwies. Diese nicht unerhebli-
che zeitliche Diskrepanz ist bereits an anderer Stelle
erortert worden (siehe dazu S. 132f., 138ff.). Da die
z.T. spiter erfolgten Belegungen der Anlagen” beide
zeitlichen Ansitze zulassen, erscheint es angebracht,
die architektonischen Verdinderungen und Belegun-
gen der einzelnen Graber zu betrachten, um dann
riickwirkend zu einer Aussage beziiglich der Entste-
hung der Tumuli zu kommen.

P8 (1. A. REISNER, (iza 1, 471, spricht von einem unified
plan*.

" Zu diesen zeitlichen Ansetzungen siehe hier S. 129ff.

" (fiza 1, 6611, S31.

%! Nach JUNKERs Zihlung ist VIInn = G 4770 = G 2135; H.
JUNKER, Giza 1, 2271f., bzw. G 4780 = G 2155; H. JUNKER,
Giza 11, 13511

%2 Vol H. JUNKER, Giza 1, 12: ... in der Tat erschiene nach

ASAE 13, 1914, 241, fiir G 2150 die Mykerinosperiode gesi-

chert.”

G.A. REISNER, (hiza I, 417, gebrauchte diesen Ausdruck

nicht im Zusammenhang mit dieser Nekropole (er sprach

lediglich von ,.a family cemetery). da fir ihn das en Eche-
lon-Prinzip ein datierendes Merkmal darstellte, das erst

mit der Regierung des Chephren in Gebrauch kam, siehe S.

2371t.

Zu den Opferplattenfragmenten von G 2135 siehe H. JUN-

KER, Giza 1, 2291f., Abb. 53.
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Aufgrund der architektonischen Besonderheiten
der Graber ist die von REISNER erkannte Zweiteilung
des Friedhofes in eine dltere westliche und jingere
ostliche Gruppe nicht in Frage zu stellen. Auffallend
bleibt die unregelmiflige Anordnung der Tumuli im
Westteil, die eine Art en Echelon-Prinzip erkennen
146t.7 Ob daraus unbedingt auf eine zeitliche Diffe-
renz in der Entstehung der finf Anlagen unterein-
ander geschlossen werden darf, mull dahingestellt
bleiben.

Von den 11 Anlagen in G 2100 zeigen 7 architek-
tonische Kingriffe am urspriinglichen Grabbau, die
auch zu einer z.T. erheblichen Veranderung des
Erscheinungsbildes des Grabes fithrten. Diesen ste-
hen vier Anlagen gegeniiber, die keine Verdnderungen
am originalen Massiv erkennen lassen. Die Tumuli
G 2100, G 2135, G 2160 und G 2170 besitzen weder
eine Verkleidung noch steinerne Kultbauten. Ledig-
lich bei den ersten beiden Anlagen dieser Gruppe las-
sen die archidologischen Reste an der Ostseite des
Tumulus erkennen, daf} eine Ziegelkapelle errichtet
war, die eine im Massiv des Tumulus eingelassene
Opfertafel als Kultstelle besa$3.”* Auch andere archéo-
logische Befund deuten darauf hin, daf3 G 2100 und
G 2135 als unverkleidete Grabmassive mit einer
Opfertafel und einem Ziegelbau unter Cheops oder
kurz danach belegt waren,” wihrend G 2160 und
G 2170 unbelegt blieben und zu einem spéteren Zeit-
punkt sekundiren Bestattungen dienten.”

Auch JUNKER hat die zeitliche Trennung der bei-
den Gréabergruppen vertreten, jedoch die ostliche
Gréabergruppe in die Zeit des Mykerinos bzw. Schep-
seskaf datiert, was ihm aufgrund der vergleichenden
Betrachtung der Bauweise der Gréaber in G 4000
zwingend schien.”” Bis auf eine Anlage (G 2135) spre-

" (. A. REISNER, (iza 1, 112. Beide Anlagen besitzen verklei-
dete Sargkammern, wie sie in G 2100 nur noch bei G 2120,
(G 2130 und G 2210 vorhanden sind (vgl. Tab. I, und H,).
GLA. REISNER, (fiza 1, 417. Auch die Schachtanlagen und
Sargkammern diirften erst zu einem spateren Zeitpunkt
angelegt worden sein. Die Form und vor allem die Position
der Sargkammern deuten im Vergleich zu den charakteri-
stischen unterirdischen Anlagen der 4. Dynastie darauf
hin, daf} diese vermutlich nicht mehr in dieser Dynastie
angelegt worden sind. G 2160A blieb unvollendet, G.A.
REISNER, Giza 1, 449, Abb. 271, doch zeigt die begonnene
Ausschachtung, dal} die Sargkammer zwar im Siiden,
jedoch ostlich der Schachtachse geplant war. In G 2170A
besteht die Sargkammer aus einem kleinen Raum (2,05 x
1,35 x 1,20 m), der unmittelbar im Westen der Schacht-
miindung liegt, G.A. REISNER, Gliza 1, 449f., Abb. 273.

%7 H. JUNKER, Giza 1, 10f.; 11, 136.
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chen die archéologischen Befunde bzw. die feststell-
baren Belegungen in der o6stlichen Grabergruppe
nicht gegen einen solchen spaten Ansatz. Die einfa-
che Form der Totenopferstelle von G 2135 — Opfer-
platte und Ziegelkapelle — sowie die unvollendete ver-
kleidete Sargkammer deuten hingegen auf eine friihe
Belegung dieser Mastaba,”® deren Bestattung wahr-
scheinlich noch unter Cheops oder kurz danach
erfolgt sein diurfte. Damit ist REISNERs Datierungs-
vorschlag der Vorzug zu geben, nach der auch die 6st-
liche Mastabagruppe bereits unter Cheops errichtet
wurde.” Andernfalls bliebe es schwer erklarbar,
warum unter Mykerinos der unverkleidete Tumulus
von (G 2135 ,nur” mit einer einfachen Opferplatte
und einer Ziegelkapelle ausgestattet wurde, wihrend
gleichzeitig in anderen Teilen der Gizanekropole voll-
stindig dekorierte Grabkapellen mit Scheintiiren ent-
standen.”

Iine relativchronologische Reihung der Errich-
tung der Tumuli ist — abgesehen von der bereits
erwihnten Zweiteilung der Nekropole — naturgemélf
schwer festzustellen. Die relativchronologische Ord-
nung der Graber muf sich folglich an den baulichen
Verdinderungen am Massiv und feststellbaren Bele-
gungen orientieren. Die architektonischen Eingriffe
an den Tumuli sind vielfaltig und unterscheiden sich
im Vergleich zu den Grabern in den Kernfriedhofen G
1200 und G 4000 in manchen Punkten ganz wesent-
lich. So treten in G 2100 Anderungen und Erweite-
rungen am Tumulus auf, die in den anderen Nekro-
polen fehlen. Der direkte Anbau einer vollstindigen
Mastaba an einen urspriinglichen Tumulus (siehe die
Merib-Gruppe, Plan 3) ist nur in diesem Kernfriedhof
belegt und findet eine vergleichbare Entsprechung in
G 7000, wo durch Zusammenfiigen der urspriinglich
getrennt errichteten Massive grofie Doppelanlagen
entstanden. Merib unterliel} es jedoch, den alteren
Tumulus G 2100, an den er sein Grab anbaute,
gemeinsam mit seiner Anlage zu verkleiden, wodurch
die Einheit einer Doppelmastaba nicht so augenfillig
ist wie in G 7000.”"

"% Auch das Fragment der Opferplatte von G 2135 (= VIInn)
entspricht dem Schema der Platten aus dem Friedhof G
1200, P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann,
125, Fig. 5 und 131.

PSS 140, 142,

" Zu den Vorbehalten gegeniiber JUNKERs Rekonstruktion

des Baugeschehens im Westfriedhof siehe hier S. 137ff.

Ob diese #dullerliche Unterscheidung bewullit gewihlt

wurde, mag dahingestellt bleiben. Immerhin besteht zwi-

schen den Doppelmastabas in G 7000 und der Merib-Grup-
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Als weitere Besonderheit ist das nachtragliche
Herausbrechen eines Teils des urspringlichen Grab-
massivs zu nennen, um in dem freigewordenen Raum
die Kultkapelle zu errichten. Diese Bauform, die in
G 2100 dreimal (G 2130, G 2140, G 2150 mit Serdab
und wahrscheinlich sekundidrem Schacht) und in G
4000 zumindest zweimal (G 4520, GG 4710) belegt ist,
fehlt in G 1200 vollig (in diesem Friedhof wurde kein
einziges Massiv original verkleidet). Dieser architek-
tonisch gesehen massive Eingriff in die urspriingliche
Bausubstanz, um den Kultbau im Inneren des Tumu-
lus errichten zu konnen, ist ein Charakteristikum der
Doppelmastabas in G 7000 und 148t sich auch in zahl-
reichen Grabanlagen des Cemetery en Echelon sowie in
G I S nachweisen.

Andererseits ist bemerkenswert, dal} die Erweite-
rung des Massivs mit einem annex-Bau und zusétz-
licher Schachtanlage, die fiir einige Tumuli in G 1200
und G 4000 belegt ist, bei den Tumuli in G 2100 nicht
vorgenommen wurde.”” Es ist klar, daB} mit dieser
speziellen Form der Erweiterung eine zusatzliche
Bestattungsanlage am urspriinglichen Tumulus, der
original nur eine unterirdische Anlage enthielt,
geschaffen werden sollte. Lediglich bei einer Mastaba
in G 2100 liegt der Nachweis vor, dal} nachtraglich
der Versuch unternommen wurde, im alten Tumulus
einen zweiten Schacht unterzubringen (G 2150B:
unvollendet), um eine Doppelbestattung zu ermog-
lichen. Die Position dieses Schachtes entspricht dabei
der Anordnung in den sog. Zweischachtmastabas.
Diese Art der Erweiterung bildet die ,,Vorstufe® zur
Zweischachtmastaba ab origine.”™

Aufgrund des Bauzustandes dirfte auller G 2135
auch die anonyme Anlage G 2100 bereits frith belegt
gewesen sein, da keine erkennbaren Anderungen am
Bau vorgenommen wurden. Der Tumulus blieb ohne
Verkleidung und Kultbau aus Stein, dagegen war die
Sargkammer verkleidet worden. Verkleidete Sarg-
kammern sind weiters in G 2120, G 2130, G 2210 und
G 2135 nachweisbar.

Ein dhnlicher Befund mit Opferplatte und Ziegel-

pe ein wesentlicher Unterschied. In G 7000 sind (soweit
feststellbar) generationsgleiche Personen bestattet wor-
den, wihrend in G 2100 und G 2100-1-annex zwei Genera-
tionen bestattet liegen.

Bei der nordlichen Erweiterung von G 2210 kénnte man
allerdings vermuten, dall dort vielleicht ein zweiter
Schacht geplant war oder vielleicht existierte, der vom Aus-
griber tibersehen wurde, siehe hier S. 182 und Plan 2.
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kapelle ist auch bei G 2120 (Seschatsechentiu) festzu-
stellen, allerdings zeigen die spater erfolgten bau-
lichen Veranderungen an diesem Grab, dal} eine
betrachtliche Erweiterung der Anlage vorgesehen
war, die jedoch nur zum Teil zur Ausfithrung kam.
Durch die Erweiterung des Kultbaus diirfte die
Opferplatte vermauert worden sein. Bemerkenswert
ist die groe Schachtoffnung dieser Mastaba, die vom
normalen Mal} in dieser Nekropole abweicht (Tab.
H,) und eine Entsprechung in den SchachtmafBen der
Mastaba G 2130 findet. Andererseits besitzt G 2130
die kleinste verkleidete Sargkammer in diesem
Nekropolenabschnitt (vgl. auch die Malle der Sarg-
kammer in G 2120) und stimmt in den Maf3en mit den
verkleideten Kammern der é&ltesten Anlagen in
G 1200 und G 4000 tiberein. Dies veranlaf3te REISNER
anzunehmen, daf} die Kammer in G 2130 die erste
fertiggestellte Sargkammer in G 2100 gewesen sei.”™

Demgegentiber weist die Anlage G 2130 bedeuten-
de bauliche Veranderungen auf, die auch zu einer
erheblichen VergroBerung des Grabmassivs fiithrten.
G 2130 war im Endzustand die grofte Grabanlage
der Nekropole G 2100. Die Erweiterung des Tumulus
nach Norden und Stden sowie das Anlegen der Ver-
kleidung fithrten dazu, dal} zwischen G 2120 und
G 2130 nur ein schmaler Weg verblieb, der gerade
breit genug war, um den Durchgang nach Osten zu
gewihrleisten (die Verkleidung blieb an der Nordseite
von G 2120 wahrscheinlich unvollendet). Im Norden
hatte die Vergroflerung des Tumulus zur Folge, dal}
die Erweiterung des Massivs von G 2210 nur im Osten
und Norden angelegt werden konnte (ob im Westen
eine Erweiterung vorgesehen war, ist unwahrschein-
lich). An der Stdseite von G 2210 blieb gerade genug
Platz, um Verkleidungsblocke zu verlegen (nach dem
Befund aber wahrscheinlich nicht vollendet oder aus-
gefithrt), was den Raum zwischen diesen beiden Gré-
bern auf einen schmalen Pfad beschrankte. Es lielle
sich daraus folgern, daf} die Erweiterung der Anlage
G 2210 erst nach der VergroBerung des Tumulus
G 2130 erfolgt sein diirfte.

Entgegen REISNER scheint es wahrscheinlicher,
den Ausgangspunkt der IFriedhofsentwicklung in
G 2100 in der Anlage G 2130 zu erkennen, um die sich
die tibrigen vier Massive G 2120, G 2210, G 2100 und
G 2110 halbkreisformig herumlegten. G 2130 besitzt
als einzige Anlage in diesem Friedhof einen Tumulus

9% (LA, REISNER, Giza 1, 113.
9 (LA, REISNER, Giza 1, 40 (2), 78.
96 (i.A. REISNER, (iza 1, 113.

des Typs ITb”” und eine verkleidete Sargkammer, wie
sie in den é&ltesten Grabern in G 4000 zu finden ist
(vgl. die Hemiunu-Gruppe).”™

Die architektonischen Ahnlichkeiten zwischen
G 2130 und G 2120 — vor allem die gleichformige
Behandlung der unterirdischen Anlagen (Tab. H,) —
deuten darauf hin, dafl beide der gleichen Entste-
hungszeit zuzuordnen sind, wobei sich G 2130 wahr-
scheinlich in einem fortgeschritteneren Baustadium
befunden haben diirfte und G 2120 schlieBlich unvoll-
endet blieb, als die Bauarbeiten groflen Stils einge-
stellt wurden. Die zeitliche Verzogerung konnte viel-
leicht damit zusammenhangen, daf3 G 2120 anfangs
als einfache Anlage mit Opfertafel und Ziegelkapelle
ausgefithrt wurde und auch in Funktion war,” als
man sich entschlof3, die Erweiterungen an dem Grab-
mal vorzunehmen.

G 2210 scheint dagegen tiber das Errichten des
Tumulus nicht hinausgekommen zu sein und blieb
anfangs unbelegt. Die Sargkammer war auf einer
Tiefe von etwa 13 m geplant (vgl. Tab. H,) und zum
Teil auch ausgefiihrt, als die Arbeiten eingestellt oder
zumindest unterbrochen wurden. Spéter wurden die
Ausschachtarbeiten wieder aufgenommen und der
Grabschacht betréichtlich abgetieft. Vielleicht stehen
mit diesem Abtiefen auch die Erweiterungen des
Massivs im Osten und Norden in Zusammenhang, die
jedoch unvollendet blieben. Ebenso unfertig verblieb
die Verkleidung der Sargkammer. Der Baubefund der
Anlage’™

zer vorzeitig gestorben ist.

scheint darauf hinzudeuten, dal} der Besit-

2.4 Die Kultbauten

I regard to the forms of the stone mastabas, there
is clearly a transition from an exterior chapel of
mud-brick or stone in the earlier part of the Fourth
Dynasty to an interior chapel of stone. in the later
part of the same dynasty.*
(G.A. REISNER-C.S. FISHER, ASAFE 13, 1914, 231)
WBei dem Versuch, aus der Form und der Ausgestal-
tung eine Grrabes festzustellen, welchem engeren Zeit-
abschwill es angehiren muf, ist gerade in Agyplen
die grifste Vorsicht geboten.”
(H. JUNKER, Giza 11, 26)
Die eingangs angefithrten Zitate beziiglich der Kapel-
lenformen lafB3t sich in einem Punkt — der Ausfithrung
der Kapellen — weiter differenzieren: Bereits unter Che-
ops oder Djedefre bzw. spiter werden externe Ziegel-

977 Siehe hier S. 164, 178f.
98 (1.A. REISNER, Giza 1, 435.
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kapellen durch Steinbauten ersetzt. Diese Anderung
mag nicht gravierend erscheinen, da dabei die Form
des Grabmals in den meisten Fillen nicht wesentlich
verdndert wurde. Bei einigen Anlagen ist jedoch auch
eine erhebliche Anderung der Grabform zu erkennen.
Diese Anderung sowie die Tatsache, dal man iiber-
haupt danach trachtete, Schlammziegelanlagen durch
steinerne Kapellen zu ersetzen, verdient eine eingehen-
dere Behandlung. Sie wirft némlich die generelle Frage
auf, ob nicht urspringlich alle Tumuli verkleidet und
mit steinernen Kultanlagen versehen werden sollten.”
In diesem Kapitel werden daher alle Zubauten, Ver-
groflerungen und architektonischen Verdanderungen
am urspriinglichen Tumulus abgehandelt.”™

2.4.1 Die Ziegelkapellen

Bei den Bauten aus Ziegeln sind folgende Formen zu
unterscheiden: Ziegelbauten, die an Steinkapellen
oder direkt an das Grabmassiv angefiigt wurden.
Erstere enthalten in keinem IFall den Totenopfer-
raum und sind als Erweiterung des Steinbaus zu
betrachten (siehe etwa Hemiunu [Plan 4| oder die
grofy angelegten Ziegelvorbauten bei den Doppel-
mastabas in G 7000,”' sieche Abb. 3). Die zweite Grup-
pe, die direkt am Tumulus angesetzt wurde, ist als
eigentlicher Kultbau des Grabes anzusehen. In vielen
IFédllen enthielt der Totenopferraum die Opferplatte,
die den eigentlichen Kultplatz bezeichnete. Diese
Kapellen bilden eine homogene Gruppe, die im fol-
genden vorgestellt werden soll.

a) Das Westfeld

Wie bereits erwithnt, erhielten in G 1200 sechs Anla-
gen, in G 2100 drei und in G 4000 zwolf Tumuli Kult-

kapellen aus Schlammziegeln, die direkt an das
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unverkleidete Massiv gesetzt wurden.” Diese Bau-

form mull als rasche und provisorische, fiir den
Totenkult aber funktionsfihige Kultanlage betrach-
tet werden, die in manchen Féllen eine lange Nut-
zungsdauer aufweist. In allen drei Kernfriedhofen ist
jedoch die Absicht zu erkennen, daf3 etliche Ziegelka-
pellen durch Steinbauten ersetzt wurden oder zumin-

" Siehe dazu hier S. 82ff., 283.

"0 Siehe Anm. 17.

! Diese sind bis heute unveroffentlicht, vgl. derzeit den Plan
in W.K. SiMpsoN, Kawab, pl. 1.

"2 Diese ist bei G 1233 aufarund der Errichtung der Anlage G

1234, die spater an die Ostfassade angesetzt wurde, nicht

mehr nachweisbar, siehe hier S. 162,

Ein weiterer und hinsichtlich der Entwicklung des Toten-

opferraumes wichtiger Punkt der Abweichung betrifft die

Kultstelle selbst. Wie am Befund zu erkennen ist, wurde
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dest die Absicht bestand, sie zu ersetzen. Diese Vor-
gangsweise, die auf die Bauform des Grabes selbst
keine wesentliche Auswirkung hatte — die Kultanlage
verblieb als exterior chapel in Stein errichtet in Funk-
tion —, ist jedoch hinsichtlich der Funktionsdauer der
Grabanlagen von Wichtigkeit.” Die erhaltenen
Erweiterungen und Fertigstellungen in Kalkstein las-
sen kaum einen Zweifel, dafl urspriinglich komplett
in Kalkstein errichtete Mastabas in den Friedhofen
geplant gewesen waren, die jedoch nur in wenigen
Fillen zur Vollendung kamen.

In allen aus Schlammziegeln errichteten Kultka-
pellen, die direkt an das unverkleidete Massiv gesetzt
wurden, bildete die in die Ostfassade eingesetzte
Opfertafel das Zentrum der Kultanlage. Dieser Bau-
befund ist unter Cheops oder kurz danach zu datieren.
Dartiberhinaus gibt es eine Reihe von Grabern, die die
oben genannten architektonischen Kriterien erfiillen
(Ziegelkapelle am unverkleideten Tumulus), bei denen
die Existenz einer Opferplatte jedoch nicht nachweis-
bar ist. Es handelt sich dabei um die Anlagen G 1209,
G 4330, G 4430, G 4440, G 4540, G 4550, G 4650 und
G 4660. Bei diesen Grébern ist weder das Bruchstiick
einer Platte noch die charakteristische Vertiefung im
Massiv zum Einsetzen derselben vorhanden. Im Falle
von G 1209 kann die Existenz der Platte durch die
freigehaltene Nische in der Kapellenwestwand als
gegeben angenommen werden. Ahnliches darf man
auch fiir G 4550 und G 4560 vermuten.” Ob man aus
dem Befund dieser Griaber generell schlieBen darf, daf}
an manchen Tumuli die Kultkapellen bereits errichtet
waren, bevor die Opferplatte (u.U. erst bei der Bestat-
tung?) eingesetzt wurde, bleibt allerdings offen.

Die Nekropole G 1200 (Plan 1)

Die sechs erhaltenen Ziegelkapellen dieser Nekropole
(G 1203, G 1205, G 1207, G 1209, G 1227 und G 1235)
zeigen einen gemeinsamen architektonischen Befund.
Keine Anlage ist in ihrem urspriinglichen Zustand
erhalten. Alle Kultbauten wurden mehrmals veran-
dert und erweitert, wobei jede Kapelle mindestens
zwel, meistens jedoch mehrere Bauphasen besitzt.

die urspriingliche Opferstelle — die Opferplatte — durch eine
Scheintiir aus Stein ersetzt, siehe dazu S. 280ff.
Problematischer ist dies im Fall von G 4330, siehe unter
G 4330. Bei G 4440 konnten die Ziegelreste von einem Vor-
bau an einer Steinkapelle stammen, siehe hier S. 180. Die
Kultbauten der Tumuli G 4650 und G 4660, die sich in Form
und Raumordnung sehr dahnlich sind (Kopie ?), weichen der-
artig von den Kapellen mit Opferplatten ab, daf} sie nicht in
diese Kapellenkategorie zu zéhlen sind, siehe hier S. 176f.
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Eine Uberpriifung des Bauzustandes dieser Kapellen
zeigt, dal} sie nicht nur verschiedene KErweiterungen
und Ergidnzungen erfuhren, sondern daf3 auch die
urspriingliche Bausubstanz mancher Kapellen
wesentlich verindert wurde. Im Folgenden gilt es,
den originalen Bauzustand, von jiingeren Kinbauten
und Veranderungen befreit, herauszuarbeiten und
eine Rekonstruktion der urspriinglichen Kapellen-
form darzulegen.

Drei Tumuli — G 1201, G 1223 und G 1225 — erhiel-
ten eine Erweiterung aus massivem Steinmauerwerk,
das eine Steinkapelle besaf3 (Plan 1). Die vergroBerten
Anlagen sollten mit feinem Kalkstein verkleidet wer-
den, die Fertigstellung der Gréaber unterblieb jedoch in
allen drei Fallen und wurde schlielich in Ziegelmau-
erwerk ausgefithrt. In diesen Grabanlagen waren die
Opferplatten an ihrem originalen Platz belassen und
im Zuge der Erweiterungen vermauert worden. Es ist
daher anzunehmen, dal} auch bei diesen Grabern
urspriinglich Kultkapellen aus Ziegeln existierten.
Reste dieser dlteren Kapellen sind offenbar nicht
gefunden worden und dirften durch die jingeren Bau-
vorginge beseitigt worden sein.”™ Zum Baubefund der
steinernen Erweiterungen siehe S. 177ff.

Grab: G 1201 (Abb. 40)

Der Baubefund dieser Mastaba zeigt mindestens drei
Baustadien (sieche auch S. 181f.).” Die vermauerte
Opferplatte am originalen Platz im Massiv zeigt, daf}
urspriinglich wohl auch eine Schlammziegelkapelle
existierte (Abb. 40/1) oder zumindest geplant war.
Reste dieser Kapelle sind nicht nachgewiesen und
diirften durch die jingeren Bauaktivititen beseitigt
worden sein.

Grab: G 1203 (Abb. 14 u. 15)

Der Ziegelbau (Malle: 6,85 x 4,45 m [13 x 8% KJ)
besitzt vier Réume, die den Endzustand einer linge-
ren Nutzungsphase darstellen,” der an den verschie-

9% (1.A. REISNER, (iza 1, 386, 399, 404. Allerdings vermerkten
G.A. REISNER und C.S. FISHER in ihrem ersten Bericht,
ASAE 13, 1914, 234f., dal} Reste von Ziegelkapellen unter
den Kalksteinbauten festgestellt worden sind.

" GLA. REISNER, Giza 1, 385f., fig. 104, pl. 11a~d, Map of
Cem. 1200.

M GLA. REISNER, Giza 1, 3891, figs. 1, 94, pl. 12a, b.

9 (1. A. REISNER, Giza 1, 385, 390, nahm an, dall an G 1203
gearbeitet wurde, als G 1201 noch nicht stand. Den Grund
dafur vermutete er in der vermauerten Tir der Kapellen-
ostfassade von G 1203, die durch die Errichtung von G
1201 blockiert wurde; G.A. REISNER - C.S. FISHER, ASAK
13, 1914, 235: ., The reconstruction of no 1201 closed the old

denen Baufugen und dem architektonischen Befund
an der Westfassade von G 1201 ablesbar ist. Der gute
Erhaltungszustand der Kapelle gestattet es, eine
relativ genaue Bauabfolge darzulegen.

Nachdem es feststand, daf} der Tumulus nicht ver-
kleidet werden sollte, wurde ein linglicher Totenop-
ferraum [b] mit Schlitzfenster im Norden errichtet
(MafBle: 5,9 x 1.,7m [11 x 3 E]). Erist als der Kern der
Kapelle anzusehen. Bemerkenswert ist, daf alle vier
Kammerwinde separat errichtet wurden und unter-
schiedliche Mauerstérken besitzen. Die Kultstelle bil-
dete die Nische in der Westwand, in der die Opfer-
platte im Massiv eingelassen war. Am Boden davor
befand sich ein ca. 10 ecm hohes Podest aus Lehm-
estrich, das den Opferplatz markierte. Wie aus ande-
ren Kapellen bekannt (siehe etwa G 1205), waren auf
diesem Podest Opferstinder aufgestellt. Die Hohe
des Raumes betrug vom Boden bis zum Gewdlbe-
scheitel 5 K. Die Decke bestand aus einem einfachen
Ringschichtengewélbe, das an die Nordwand ange-
lehnt war.

Dal} bereits in diesem Baustadium die Absicht
bestand, die Kapelle mit mehreren Réumen zu verse-
hen, ist an den beiden Mauerzungen der Nord- und
Studwand erkennbar. Ebenso zeigt dies auch die Mau-
erstarke der Ostwand (0,62 m), die als Auflager eines
weiteren Ringschichtengewtlbes dienen sollte. Aus
diesem Baubefund ist folgende SchluBfolgerung
abzuleiten: Die Errichtung des Totenopferraumes [b]
an dem unverkleideten Tumulus von G 1203 war not-
wendig geworden, doch bestand bereits die Absicht,
nach Vollendung der Verkleidung von G 1201 die Zie-
gelkapelle nach Osten zu erweitern und an die ver-
kleidete Westfassade von G 1201 anzubauen (Abb.
14/1 und 1a).”®

Die Vollendung und damit auch die Verkleidung
von G 1201 unterblieben jedoch. Die Kapelle von
G 1203 wurde nach Osten erweitert und an die z.T.
unverkleidete Westfassade von G 1201 angebaut. Bei

eastern doorway of the chapel of G 1203 and wnecessitated the
opening of a door to the north.” Diese Erkldrung ist jedoch
unwahrscheinlich, da in diesem Fall angenommen werden
mul, dall der Besitzer von G 1203 bereits wulite, daff im
Osten seiner Anlage eine weitere Mastaba entstehen wiirde.
Andernfalls hitte er seinen Kultbau in einem Bauvorgang
auf der gesamten Breite errichten konnen. Dann allerdings
ist der Eingang in der Ostwand unnotig. Aullerdem zeigt
der Baubefund der Siidwand der Kapelle von G 1203, daf}
G 1201 bereits existiert haben mul}, da der Ostteil der Siid-
wand aus zwei Mauerziigen besteht, die auf die architekto-
nischen Gegebenheiten von G 1201 Riicksicht nehmen.
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joo

Opferplatte

Abb. 15 Rekonstruierter Schnitt durch die Kultkapelle von G 1203 (Blick nach Norden)

diesem Bauvorgang diirften auch einige unbearbeite-
te Verkleidungsblocke von G 1201 in die Kapellenar-
chitektur von G 1203 miteinbezogen worden sein.
Zwischen der Siidostecke des Raumes [b] und der
Westfassade von G 1201 wurde eine 25 cm starke Zie-
gelmauer errichtet, so dall der Durchgang zwischen
G 1201 und G 1203 von Stden her unmoglich wurde
(Abb. 14/2). Gleichzeitig errichtete man eine L-formi-
ge Mauer mit unterschiedlichen Mauerstarken (im
Stiden 20 ¢m, im Osten 45 cm stark), die im Siiden
direkt an der bereits bestehenden Ost-Westmauer
und im Osten direkt an den ungeglitteten Verklei-
dungsblocken angebaut wurde. Im selben Bauverfah-
ren wurde eine weitere L-formige Ziegelmauer im
Norden errichtet, die einen Teil des Raumes [a] bil-
dete. AnschlieBend wurde im Westen eine Ziegelwand
mit Durchgang eingezogen, um die Rdaume [a] und
[¢] zu trennen.”™ Der Eingang in die Kultkapelle lag
anfangs in der Ostwand. Vermutlich wurden dabei
einige der ostlich liegenden und noch ungeglatteten
Verkleidungsblocke von G 1201 entfernt, um einen
Zugang von Norden her entlang der Westfassade von
G 1201 zu ermoglichen.

Der schmale Raum im Osten [d] (ca. 3,5 X 1 m
grol}) besal} aufgrund der belassenen Verkleidungs-

M Laut G.A. REISNER, Giza T, 390, sal die Ostwand von [a]
und [c¢] auf Schutt auf, ,,which covered the lowest course of
the same unfinished casing™ (von G 1201). Aus den Schnitt-
zeichnungen ist dies leider nicht eindeutig ersichtlich. Dort
sieht es so aus, als wire unter der Kapelle von G 1203 eine

blocke ein hoheres Niveau und diirfte vermutlich als
Serdab genutzt worden sein (Abb. 14/2 und 15).

In der darauffolgenden Bauphase wurde der
urspringliche Eingang in der Ostwand vermauert
und stattdessen ein Durchgang in der Nordwand von
[a] angelegt. Die Kapelle erhielt einen Hof |e], des-
sen HKingang sich ebenfalls im Norden befand. Der
Serdab [d] dirfte weiterhin in Funktion geblieben
sein. Der Zugang war durch den Anbau im Norden
nicht blockiert und erfolgte tiber einen schmalen
Durchgang zwischen der Nordostecke der Hofbe-
grenzung und den unbearbeiteten Verkleidungs-
blocken der Anlage G 1201 (Abb. 14/3).

Wie lange die Kultkapelle in Funktion blieb, ist
anhand der Befunde nicht erkennbar. Spatestens als
die Grabanlage G 1202 nordlich der Ziegelkapelle
zwischen G 1201 und G 1203 errichtet wurde
(Abb. 14/4), war der Kult fiir den Besitzer von G 1203
beendet, denn die neu errichtete Grabanlage versperr-
te vollstandig den Zugang zur Kapelle von G 1203.

rab: G 1205 (Abb. 16)

Der Ziegelbau von G 1205 (Mafle: 10,35 X 5,02 m [20
x 10 E]) besal finf Raume,” die durch zahlreiche
Anderungen und Erweiterungen entstanden sind

Steinsplitterschicht als Ausgleichsschicht gelegt worden,
itber die ein Lehmestrich aufgetragen wurde (Abb. 15).

90 (1 A. REISNER, Giza 1, 389, 391f.

M1 GLA. REISNER, Giza 1, 392f., fig. 95, pls. 12¢-d, 13a—b.
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Abb. 16 Die Kultkapelle von G 1205:
1. Baubefund und 2. rekonstruierter Originalzustand

und die Rekonstruktion des urspriinglichen Bauzu-
standes nicht sicher gestatten. Im Raum [c]| wurde
spéter eine kleine Mastaba — G 1367 — angelegt,”” die
die Form der urspriinglichen Kapelle wesentlich ver-
anderte. Auffillig sind die unproportionierte Form
der Ziegelkapelle, der ungewohnlich langgestreckte
Totenopferraum [b] (L. 7.7 m) sowie die schrigen
Mauerverlaufe. Bemerkenswert sind auch die zahl-
reichen Kingange in die Kultanlage und die drei Ein-
giange nach [b]. In der Regel besitzt jede Ziegelka-
pelle nur einen Eingang, und der Zugang nach [b]
erfolgt ebenfalls ohne Ausnahme nur iiber einen
Durchgang. Es ist zu vermuten, dal} der erste Bau
aus zwei oder drei Raumen bestand und nur einen
Eingang (wahrscheinlich im Osten gelegen) besal3.
Einen Hinweis zur Rekonstruktion konnte der ver-

92 (. A. REISNER, Giza 1, 393.

93 (1A, REISNER, Giza 1, 393: .. The thin wall on the west of room
(¢) which probably ran the whole length of room (a) (0.28 m.
thick, originally 0.35 m. thick) with a doorway into (a).*

% Ibid.

9 (1A, REISNER, Giza 1, 394; PM 1112, 57. i 1204 wird in die
Mitte der 5. Dynastie oder spéter datiert, was allerdings

mauerte Durchgang zwischen |[¢| und [b] liefern, der
wahrscheinlich Bestandteil des urspriinglichen L-
formigen Totenopferraumes [b] gewesen sein diirf-
te.”” Ein axialer Zugang, wie er in der erhaltenen
Form vorliegt, ist unwahrscheinlich, da er in diesem
Kapellentyp sonst nicht belegbar ist, so dal} der
urspringliche Totenopferraum [b] vermutlich die
MafBle 2,1 x 5,5 m besal}. Dies stimmt auch mit den
MafBien der Totenopferrdume in den anderen Kapel-
len gut tiberein. Wahrend die Plattform fir das
Opferbecken und die Opferstéinder wahrscheinlich
von Anfang an existierte, ist das Podest mit der
Rampe in der Siudostecke (das sicher einmal eine
Statue oder einen Schrein trug) erst in der jiingeren
Bauphase von [b] angelegt worden.”* Ostlich von [b]
waren zwei weitere Raume — ein Eingangsraum [a]|
und der Durchgangsraum [c| — vorhanden, die den
urspriinglichen Bestand der urspriinglichen Kapelle
gebildet haben dirften.

Auf welche Weise die tibrigen Réaume bzw. die
Erweiterungen im einzelnen hinzukamen, ist mit der
vorliegenden Dokumentation nicht festzustellen. Das
Errichten der kleinen Mastaba G 1367 in [¢] mul} als
schwerer Eingriff in die Funktion der Kultanlage von
G 1205 angesehen werden, da dadurch der alte
Durchgangsraum nach [b] blockiert wurde, was eine
Neugestaltung der Kapelle erforderlich machte.
Dabei sind weitreichende Anderungen bzw. Erweite-
rungen an der Kapelle vorgenommen worden. Da
G 1367 keine erkennbare Totenopferstelle besitzt, ist
zu vermuten, dal} diese vielleicht in einem der neu
errichteten Kapellenraume untergebracht war. Als
schlieflich die Anlage G 1204 (5. Dynastie) den
Zugang zur Kultkapelle vom Norden her versperr-
te,”” war man darauf bedacht, von Siiden Durch-
gangsmoglichkeiten zur Kultstelle von G 1205 und
der Anlage (G 1367 aufrecht zu halten. Im Gegensatz
zum Befund der Kapelle G 1203 (Abb. 14) scheint der
Kult in der Kapelle von G 1205 auch nach Errichten
der Anlage G 1204 im Norden weiterbestanden zu
haben.” Ahnlich wie bei G 1207 ist eine Nutzungs-
dauer der Kapelle von G 1205 bis etwa an das Ende
der 4. Dynastie anzunehmen.

offenbar nur auf der zeitlichen Einordnung von K. BAER,
Rank, 52[9], beruht.

Die zwischen Kapelle und Westfassade von G 1203 liegen-
den Schéchte x und y sind spétere Grabanlagen, die nach
dem Versanden dieses Nekropolenteils angelegt worden
sind, G.A. REISNER, Giza 1, 393.

996
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Abb. 17 Die Bauphasen der Kapelle von GG 1207:
1. Baubefund und 2. rekonstruierter Originalzustand

Grab: G 1207 (Abb. 17)

Der Ziegelbau dieser Anlage (Mafle: 6,8 x 3,8 m [13 %
7 E]) besitzt drei Raume,”” die das Resultat minde-
stens eines Umbaus sind. Dieser fand statt, als im
Norden der Kapelle die Mastaba G 1206 an der Ost-
fassade von G 1207 errichtet wurde (Abb. 17/1).*
G 1206 blockierte allerdings den Zugang zur élteren
Kapelle nicht, wie dies bei G 1203 und G 1205
geschah. An die Studfassade der neu entstandenen
Anlage G 1206 wurden die Erweiterungen der umge-
stalteten Ziegelkapelle von G 1207 angebaut.

Bereits REISNER erkannte, dal} die ungewohnlich
breite Westwand des Raumes |b] (0,65 m), die auf
funf Stufen des Tumulus aufsal} und die Nische fir
die Opferplatte enthielt, zur Bausubstanz der
urspriinglichen Kapelle gehort haben dirfte.” Diese
bestand vermutlich, dahnlich wie bei G 1203 festge-
stellt (Abb. 17/2), aus drei Raumen mit Ringschich-
tengewolbe. Der spiter vermauerte Durchgang in der

M GLA. REISNER, Giza 1, 3941, fig. 99, pl. 13c-e.

" GLA. REISNER, Giza 1, 396. Die zeitliche Einordnung des
Grabbesitzers, Ichetneb, steht nicht sicher fest. G.A. REIs-
NER, Giza 11 (unveroft.), Kap. 15, 13, datierte die Anlage an
das Ende der 4. oder in die frithe 5. Dynastie, vgl. auch

Ostwand von [a] durfte andeuten, dal} sich an dieser
Stelle auch der urspriingliche Eingang befunden hat.
Er fuhrte in den Eingangsraum [a], der im Westen
einen Durchgang nach [b] und nach Siiden in einen
Nebenraum [¢| besall. Der Totenopferraum |[b]
scheint aus einem rechteckigen Raum, der die gesam-
te Lange der Kapelle eingenommen hatte, bestanden
zu haben. Auf den niedrigen Podesten zu beiden Sei-
ten der Opferplattform waren wahrscheinlich Sta-
tuen aufgestellt gewesen.

Als G 1206 errichtet wurde, war die Kapelle von
G 1207 entweder schon baufillig oder durch die
Arbeiten an G 1206 beschidigt worden, so dal3 nicht
nur Ausbesserungsarbeiten, sondern auch Anderun-
gen bei der Wiederherstellung der Anlage vorgenom-
men wurden. Die Ziegelkapelle wurde bis an die Siid-
fassade von G 1206 erweitert und an diese angebaut.
Der Totenopferraum [b] erhielt nach Entfernen der
Trennwand zwischen [b] und [c¢] eine L-Form, wie sie
auch in den Anlagen G 1209 und G 1235 zu finden ist
(Abb. 18 und 19). Diese spezielle Form des Raumes
sowie die schmalen Mauern der Erneuerungsphase
schliefen es aus, dal} die Kapelle mit Ringschichten-
gewolben gedeckt war. Vermutlich besal} sie eine ein-
fache Holz-Lehmkonstruktion als Abdeckung.'
Nach REISNERs Darstellung befand sich der Eingang
in die neue Kapelle in der Ostwand von [a]. Als man
die kleine Grabanlage G 1210 errichtete, wurde dieser
jedoch vermauert und der Eingang nach Norden
nahe der Stidostecke von G 1206 verlegt.

Zusammenfassend betrachtet zeigt die Kapelle
von G 1207 eine auffillig lange Nutzungsdauer, die
vielleicht bis an das Ende der 4. Dynastie gedauert
haben konnte:

a) Errichtung der altesten Ziegelkapelle fiir den Kult
des Besitzers der Anlage G 1207 unter Cheops

b) Errichtung der Mastaba G 1206 frithestens am
Ende der 4. Dynastie'""

¢) Umgestaltung des alten Ziegelbaus von G 1207

d) Errichtung der kleinen Anlage G 1210 (5. Dyna-
stie) an der Ostfassade der Ziegelkapelle. Dabei blieb
die Ziegelkapelle weiterhin in Funktion, wie der nach
Norden versetzte Eingang zeigt.

DERS., Giza 1, 218 (29); in PM 1112, 57, wird der Besitzer in
die Mitte der 5. Dynastie oder spiter datiert.

99 L A. REISNER, Giza 1, 395.

109 G A REISNER, Giza 1, 395.

1 Zur Datierung siehe hier Anm. 998.
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G 1209

Abb. 18 Die Kapelle von G 1209

frab: G 1209 (Abb. 18 u. Plan 1)

Die kleine Ziegelkapelle von G 1209 (Malle: 4,5 x 3,6
m [8% X 7 KJ), die in der jingeren Bauphase zwei
Réaume besal3,'"” 146t den urspriinglichen Grundrify
der élteren Kapelle noch gut erkennen. Die 0,6 m
breite Westwand ist als Teil der alten Kapellenkon-
struktion anzusehen. Sie sal} auf funf Stufen des
Tumulus auf und besal} in ihrer siidlichen Hélfte eine
Nische, in der die Opferplatte am Massiv eingesetzt
werden sollte. Weder diese noch die charakteristische
Vertiefung im Massiv zur Aufnahme der Platte waren
jedoch vorhanden.'"”

Als Erklarung fiir die Errichtung der jiingeren
Kapelle gibt REISNER widerspriichliche Griinde
an:'"" Einerseits soll der dltere Bau durch die Errich-
tung der Anlage G 1208 im Norden teilweise zerstort
worden sein, andererseits soll die jiingere Kapelle von
G 1209 bereits vor G 1208 und G 1208-annex existiert
haben. In der veroffentlichten Dokumentation des
Baubefundes ist es eindeutig, dal} die beiden jingeren
Grabanlagen auf die jingere Kapelle von G 1209
Riicksicht nehmen und ihre Funktion respektieren.
Die jiingere Kapelle von G 1209 ist folglich ilter als
die beiden Graber.'""”

Die Kapellenwénde des jungeren Baus (0,35 bzw.

1992 GLA. REISNER, Giza 1, 396f., fig. 100, pl. 14a.

1003 G AL REISNER, Giza 1, 396.

40 GLAL REISNER, Giza 1, 190, 397, Map of Cem. G 1200.
% Vermutlich hat REISNER Spuren der ilteren Ziegelkapelle
von G 1209 unter der Mastaba G 1208 gefunden, vgl. G.A.
REISNER, (iza 1, 397, und den Befund daher so gedeutet,
dafl G 1208 die altere Kapelle teilweise zerstort hatte.
G.A. REISNER, Giza 1, 396(b), berichtet, dal} urspringlich
nur der Totenopferraum |[b] mit den Mallen 3,9 X 2,7 m
existierte und daf} der kleine Kingangsraum erst spater
eingefiigt worden sein soll, was aus seiner Zeichnung fig.
100 jedoch nicht ersichtlich wird, da dort die Fuge zwi-

1006

schen der Ostwand von |b] und der Stidwand von [a] nicht
eingezeichnet ist. Auf S. 397 betont er zudem, die jiingere
Kapelle ,,was constructed at one operation.”

0.25 m breit [Nordwand]) wurden in einem Bauvor-
gang an die alte Westwand angesetzt. Im Nordosten
lag der Eingang, der in den kleinen Eingangsraum [a]
fithrte." Der Grundril des Totenopferraumes [b]
weist die L-Form auf, die bereits die Anlage von G 1207
charakterisierte (siehe auch G 1235). Eigenartig ist die
schmale Mauerzunge an der Innenseite der Sudwand
von (b). die vielleicht darauf hindeutet, daf3 urspriing-
lich die Absicht bestand, den Totenopferraum [b] zu
teilen und einen zusétzlichen Raum |c¢| im Osten zu bil-
den." ITm Westen der Nordwand besitzt Raum [b]
einen weiteren Durchgang, der scheinbar den Zugang
von Norden her ermoglichte. REISNER datierte die Ein-
richtung dieses Eingangs in die Zeit nach der Errich-
tung der beiden jingeren Grabanlagen G 1208 und
G 1208-annex."™ Dies ist jedoch unwahrscheinlich. Der
originale Kingang im Osten der Ziegelkapelle wurde
von den jiingeren Bauten GG 1208 und G 1208-annex
respektiert,"” so daBl keine Notwendigkeit bestand,
einen zusatzlichen Eingang — noch dazu direkt in den
Totenopferraum — anzulegen. Der Durchgang diirfte
vermutlich zu einem kleinen Nebenraum [d]| (Serdab ?)
fithren, dessen Nordwand REISNER in seinem Plan als
schmale Bruchgesteinmauer zwischen dem Massiv von
G 1209 und G 1208 eingetragen hatte.

Die altere Kapelle der Mastaba G 1209 konnte der
Grundform von G 1203 (Abb. 14) dhnlich gewesen
sein und war urspringlich ebenfalls mit Ringschich-
tengewolben gedeckt. Der Totenopferraum [b| war
ein rechteckiger Raum, der von Raum [a] aus
zuganglich war. Von letzterem konnte man wahr-
scheinlich auch Raum [c] iiber einen Durchgang in
der Stiidwand erreichen (vgl. G 1235).""

Grab: G 1223 (Abb. 42 und Plan 1)

Trotz der Zerstorungen und der zahlreichen Verbau-
ungen zeigt diese Grabanlage ein dhnliches Bild wie
G 1201. Urspriinglich war das Grab mit einer Opfer-

17 Vielleicht existierte diese Trennwand (siche G 1235) und
wurde spéter wieder entfernt.

1008 (4 A. REISNER, Giza 1, 397.

1009+ A. REISNER, (iza 1, Map of Cem. G 1200.

00 (1A, REISNER, Giza T, 397. REISNER erwihnt auch einen
Hof, der analog zu G 1203 an der Nordseite existiert haben
soll. Doch konnte bei der Besprechung der Baustadien von
G 1203 gezeigt werden, dall der Hof eine spéitere Anfii-
gung ist. ..... the remains of a c.b. cross-wall in the passage
north of the wall”, die angeblich zu der Kapelle gehorte,
sind auf keinem Plan verzeichnet, falls es sich nicht um die
schmale Bruchgesteinmauer, die zwischen G 1209 und G
1208-annex eingezeichnet ist, handelt, G.A. REISNER, Giza
1, 397, Map of Cem. 1200.
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platte und vermutlich einer Ziegelkapelle in Funk-
tion (Abb. 42/1) oder diese war zumindest geplant.
Reste der Kapelle wurden jedoch nicht gefunden,
und die Opferplatte ist spiter vermauert worden,
siehe S. 186.""

Grab: G 1225 (Abb. 43)

Wie bei den Mastabas G 1201 und G 1225 ist es auf-
grund der vermauerten Opferplatte'”” wahrschein-
lich, daBl urspriinglich eine Schlammziegelkapelle als
Kultbau existierte oder zumindest geplant war.'""

Grab: G 1227 (Plan 1)

Von der Kultstelle der Mastaba G 1227 ist aufgrund
spiterer Verbauungen und Zerstorungen nur der
rechteckige Totenopferraum [b] erhalten geblieben.'"™*
Der dokumentierte Befund gibt jedoch zu erkennen,
daf} urspriinglich ein mehrraumiger Kultkomplex exi-
stierte. Dieser war im Norden von der langgestreckten
Grabanlage G 1226 tiberbaut worden. Im Sitiden tiber-
lagerte die Grabanlage G 1216 den siidlichen Bereich
des Totenopferraumes und blockierte fast vollstindig
den Zugang in den Totenopferraum [b]."""> Wohl in
dieser Zeit diirfte auch die Schachtanlage an der Ost-
wand von [b] angelegt worden sein;'"'" der Totenopfer-
kult fiir den Besitzer von G 1227 war zu dieser Zeit ver-
mutlich nicht mehr in Betrieb.

Der Kultbau der éltesten Phase bestand wahr-
scheinlich aus mehreren Raumen. Die Mauern des
erhaltenen Raumes [b] diirften noch zur originalen
Bausubstanz des Totenopferraumes gehoren. Auf
dem Boden vor der Opferplatte befanden sich zwei
niedrige Plattformen aus Nilschlamm, die moglicher-
weise bereits in der dlteren Bauphase existierten.'"”

Die beiden Mauerzungen an der Nordostecke von
[b] zeigen, dafl im Norden ein weiterer Raum existiert
haben muf}, dessen Grofle aufgrund der Zerstorungen
jedoch nicht mehr rekonstruierbar ist. Die nach Osten
weisende Mauerzunge zeigt, dal} die Absicht bestand,
ostlich von [b] einen weiteren Raum anzulegen, der

" GLAL REISNER, Giza 1, 399, fig. 111, pls. 14b—f, 15a, Map of
Cem. 1200.

"2 Die Opferplatte wurde gemeinsam mit dem sie umgeben-
den Mauerwerk des Tumulus 1902 von M. BALLARD her-
ausgebrochen, G.A. REISNER, Giza 1, 403.

% Dal die U-formige Schlammziegelmauer im Siiden, G.A.
REISNER, (iza I, Map of Cem. 1200, ein Rest der
urspriinglichen Kapelle war, ist unwahrscheinlich, da
Kapellen immer entlang der 6stlichen Front einer Mastaba
und nicht um die Siidostecke der Anlage erbaut wurden.

" GLAL REISNER, Giza 1, 407, pl. 16a—c; Map of Cem. 1200.

vermutlich jedoch nie zur Ausfithrung kam. Es liegt
hier ein dhnlicher Befund vor, wie er bereits bei G 1203
beschrieben wurde. Man wollte offenbar die Fertig-
stellung (Glattung der Verkleidung) der o6stlich gele-
genen Mastaba G 1225 abwarten, um dann an deren
Westfassade den 6stlichen Teil der Ziegelkapelle anzu-
bauen. Die Nicht-Fertigstellung von G 1225 hatte die-
ses Vorhaben verhindert. Im geplanten Endzustand
hatte die Kapelle wahrscheinlich vier Rdume beses-
sen, die mit Ringschichtengewolbe gedeckt waren.
Darauf deuten auch die unterschiedlichen Wandstér-
ken hin: Die West- und Ostwand hatten jeweils eine
Starke von 0,5 m, auf denen die Gewolbe aufsalien,
die Querwinde waren dagegen nur 0,35 m stark. Zur
Kultstelle des annex siehe S. 188.

Grab: G 1233

Spuren eines Ziegelbaus sind nicht dokumentiert
worden und ein solcher diirfte auch nicht existiert
haben. Der Platz der Kultstelle wurde in spéaterer
Zeit. vom bescheidenen Grabbau eines Anchchaef

(G 1234) belegt."""™ Zur Kultstelle des annex von
(G 1233 siehe S. 188f.

Grab: G 1235 (Abb. 19)

Der erhaltene Ziegelbau'"” (MafBie: 6,15 x 3,74 m
[12x 7-7'% K]) besitzt vier unterschiedlich grofle
Raume (Abb. 19/1). Diese geben den Endzustand
eines langeren Bauprozesses wieder, der anhand der
Baufugen und architektonischen Befunde rekonstru-
ierbar ist. Der gute Erhaltungszustand der Kapelle
gestattet es, eine relativ genaue Bauabfolge darzule-
gen, die mindestens zwei Bauphasen erkennen und
auf einen ,,Urplan® schliefen 1a6t (Abb. 19/1-3).
Der altere Bau bestand urspringlich aus zwei
Raumen: einem L-formigen grofien Totenopferraum
[b]'"" und einem rechteckigen Eingangsraum [a], der
von Norden her betretbar war (Abb. 19/2). Unge-
klart bleibt die Art der Abdeckung des Raumes [b],
der in dieser Bauphase kein Ringschichtengewolbe

"1 G A. REISNER, Gliza 1, 407f., Map of Cem. 1200.

1% Dieser sekundire Grabschacht ist nur im Plan G.A. RETs-
NER, (fiza 1, Map of Cem. 1200, eingetragen.

1" Analog zu den Befunden in anderen Kapellen waren auf
der groferen Plattform wahrscheinlich ein Opferbecken
und Opferstander, auf der kleineren im Norden vielleicht
eine Statue aufgestellt gewesen.

1% (AL REISNER, (fiza 1, Map of Cem. G 1200.

1 LA, REISNER, Giza 1, 412, fig. 101.

120 Ahnliche Raumformen finden sich auch in den Kapellen
von G 1207 und G 1209.
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Abb. 19 Die Bauphasen der Kapelle von (i 1235:
1. Baubefund, 2. und 3. Rekonstruktion der bei-
den moglichen Originalzusténde

hatte, was aufgrund der geringen Mauerstirken
(0,35 m) unmoglich ist. Offenbar war diese Konzep-
tion als unbefriedigend empfunden worden, denn spé-
ter zog man eine Lingsmauer ein, so dal} ein langs-
rechteckiger Totenopferraum [b]| und ein weiterer
Raum [¢]| entstanden. Gleichzeitig brach man einen
Durchgang in die Stidwand von [a], um den Zugang
in den neu geschaffenen Raum [c¢] im Studen zu
ermoglichen (Abb. 19/1). In einer spateren Phase

1021 G A. REISNER, Giza 1, 412.

1922 (1 A. REISNER, Giza I, 412, war sich offenbar auch nicht
ganz sicher, ob die Nordwand mit der Westwand im Ver-
band gemauert war (,,... the north wall seems to be bonded
with the north end of the west wall ...""), was auf eine weite-
re Baufuge in der Nordwestecke hindeuten konnte.

Der Gewolbeansatz (Kampfer) diirfte dabei im Westen
sowohl auf der 0,4 m breiten Mauer als auch auf einer
Stufe des Tumulus aufgesessen haben und hatte insgesamt
eine Basis von 0,5 m. Die ostliche Mauer sowie die Trenn-
mauer zwischen den Réumen diirften etwa 0.6-0.65 m
Breite besessen haben.

1023

unterteilte man Raum [a] weiter, indem man eine
schmale Quermauer einzog.'"”'

Die rekonstruierbare dltere Phase dieser Kapelle
(Abb. 19/2) diirfte jedoch nicht die dlteste Baukon-
zeption darstellen. Anhand der Befunde in den tibri-
gen Kapellen der Nekropole G 1200 ist zu vermuten,
dal} G 1235 urspriinglich eine noch éltere Kapellen-
form besessen haben diirfte, die bis auf die erhaltene
Westwand mit der Nische fiir die Opferplatte vollig
entfernt wurde.'"” Die Stiarke der Westwand (0,4 m)
deutet darauf hin, dal} urspriinglich Ringschichten-
gewdlbe die dlteste Kapelle abdeckten.'” Eigenartig
ist die schriig verlaufende ostliche Hilfte der Kapel-
lenfassade, die nahelegt, dafl im Osten des Bauwerks
nicht gentigend Raum fir eine exakte FFlucht vorhan-
den war oder der Raum ostlich der Kapelle benotigt
wurde (wahrscheinlich fiir den Zugang zu der jiinge-
ren Grabanlage G 1675).

Der Urplan der Kapelle hat wahrscheinlich aus drei
Raumen [a]-{c] bestanden (Abb. 19/3). Offen bleiben
mul} allerdings, ob der Eingang in die Kapelle bereits
in dieser Urphase im Norden angelegt war oder viel-
leicht noch in der Siidhalfte der Ostwand sal}, wie dies
auch bei anderen Kapellen zu beobachten ist, deren
ostlicher Eingang spiter vermauert wurde.'"™

Die Nekropole G 2100 (Péane 2 und 3)

In G 2100 zeigen sieben Grabanlagen so gravierende
architektonische Kingriffe am urspriinglichen Tumu-
lus, daf} altere Vorgangerbauten nicht mehr nachweis-
bar sind (Pline 2 und 3). Bei diesen mul} es also offen
bleiben, ob sie je existierten. Die archidologischen
Reste an drei Anlagen (G 2100, G 2120, G 2135) lassen
hingegen erkennen, daf} an der Ostseite des Tumulus
Ziegelkapellen mit Opferplatten als Kultstellen errich-
tet waren. Jedoch nur G 2100 und G 2135 blieben als
unverkleidete Grabmassive stehen, was wohl darauf
hindeutet, dal} sie noch unter Cheops oder kurz
danach belegt wurden und keine Moglichkeit oder
Absicht bestand, sie zu andern.'™ Bei G 2120 ist

1 Vgl dazu den Baubefund in der Kapelle von G 1203, wo
der Eingang urspriinglich auch im Osten lag und erst nach
dem Absperren der Zugangsmoglichkeit von Stiden her an
die Nordwand der Kapelle verlegt wurde (Abb. 14/3).

% (LA, REISNER, (fiza 1, 112. Beide Anlagen besitzen ver-
kleidete Sargkammern, die sonst nur noch bei G 2120,
G 2130 und G 2210 vorhanden sind (vgl. Tab. H,). Ver-
mutlich starben die Grabbesitzer vor Vollendung der Anla-
gen und die Nachkommen hatte entweder keine Mittel
oder kein Interesse, die Mastabas auszubauen.
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dagegen zu erkennen, daf} die alte Kultanlage aus Zie-
geln im Zuge der Verkleidung des Tumulus durch
einen Steinbau ersetzt werden sollte (siehe S. 178f.).
Ahnliche Bauprozesse sind auch bei zahlreichen ande-
ren Grabern anzunehmen, bei denen der archéologi-
sche Befund élterer Kapellen nicht vorliegt.

Grab: G 2100 (Plan 2)

Die Vertiefung zur Aufnahme einer Opferplatte im
Massiv der Ostfassade des Tumulus zeigt, dal} diese
die Kultstelle von GG 2100 bildete. Von der einstigen
Ziegelkapelle, die um die Opferplatte errichtet war,
haben sich aufgrund der zahlreichen spéateren Ver-
bauungen nur geringe Spuren erhalten.' Die Anzahl
der Raume und die Raumanordnung sind nicht mehr
zu rekonstruieren.

Grab: G 2120

Die Vertiefung fiir die Opferplatte sowie die verwor-
fenen Reste derselben zeigen, dal3 urspriinglich eine
Ziegelkapelle existierte, deren Reste zumindest
anhand bescheidener Spuren unter dem jiingeren
Kultbau aus Stein dokumentiert wurden.'"” Auf-
grund der jingeren Bauvorgdnge, bei denen die
Opferplatte am Massiv vermauert wurde, ist der
urspringliche Kultbau so zerstort worden, daf3 das
originale Aussehen der Ziegelkapelle nicht sicher
rekonstruierbar ist und jeder dahingehende Versuch
hypothetisch bleiben muf3 (Abb. 36/1).""

Grab: G 2135 (= G 4770 = VIInn) (Abb. 20)

Die Kultanlage dieser anonymen Mastaba ist die
besterhaltene der drei Ziegelkapellen in G 2100,
obwohl sie vor allem im Nordteil durch jingere Grab-
bauten zerstort und iiberbaut wurde.'” Die Kapelle
war ca. 9 X 4,8 m (17 x 9 E) grofl und bestand wahr-
scheinlich aus drei oder vier Raumen.'” Der Eingang
lag im Norden und fiihrte in einen langrechteckigen
Eingangsraum [a]. Von diesem gelangte man entwe-
der nach Stden in einen annahernd quadratischen
Nebenraum [¢] oder nach Westen in den Totenopfer-
raum [b]. Dieser besal} die charakteristische Vertie-

1926 G A. REISNER, Gliza 1, 418: ... only NE corner preserved
with whitened mud floor and small bench inside the corner...”
vgl. auch Map of Cem. 2100.

7 GLA. REISNER, Giza 1, 427f., fig. 243, pl. 34¢.

1028 Zur Rekonstruktion des Steinbaus siehe S. 178f.

1029 H  JUNKER, Giza 1, 228f., Abb. 52; G.A. REISNER, Giza 1, 435.

1030 (1 A. REISNER, Giza 1, 435, rekonstruierte finf Réume.

1% Zu den Bruchstiicken einer Opferplatte, die dieser Mastaba
zugewiesen werden, sieche H. JUNKER, Giza I, 229f., Abb. 53.

fung zur Aufnahme der Opferplatte.'"™ Aufgrund der
ungewohnlichen Linge des Totenopferraumes konnte
dieser noch unterteilt gewesen sein.'"

Opferplatte G 2135
|

T 1 E%
.

0 5 10m

Abb. 20 Rekonstruktion der Ziegelkapelle von G 2135 (= G 4770)

Die Nekropole G 4000 (Plan 4)

In diesem grollen Griberfeld mit insgesamt 42 Tumu-
li (G 4000 inkl.) besaflen urspriinglich wahrscheinlich
12 (oder 13) Anlagen eine Opferplatte als Kultstelle,
die jedoch nur in drei Féllen erhalten geblieben ist.
Bei neun Gréabern ist die urspriingliche Existenz der
Platten aufgrund der charakteristischen Vertiefung
an der Grabfassade anzunehmen.'"" Diese Opferplat-
ten waren in einer Kultkapelle aus Ziegeln unterge-
bracht und sind mit dem originalen Grabmassiv zum
altesten Baubestand dieses Friedhofs zu zdhlen. Bei
etlichen Anlagen muf} es aufgrund spéterer KErweite-
rungen, Verbauungen oder Zerstorungen allerdings
offen bleiben, ob die Tumuli urspriinglich mit Ziegel-
kapellen und Opferplatten ausgestattet waren (z.B.
G 4000, G 4240). Die Zahl der mit Opferplatten aus-
gestatteten Graber konnte daher durchaus hoher
sein. Die Mehrzahl der Gréber in dieser Nekropole
besall hingegen keine Opferplatte, und es ist auch
auszuschliefen, dal sie je mit einer solchen versehen
war. Der archaologische Befund sowie die Architek-
tur (vor allem der unterirdischen Anlagen) der Gré-

1932 H . JUNKER, (iza I, Abb. 52. An der AuBenseite der Kapel-
le lduft von der Siidostecke eine ca. 1,8 m starke Ziegel-
mauer nach Siden, die nach etwa 2 m abbricht. Diese
méachtige Mauer ist an die Kapelle angebaut worden und
scheint eine spétere Abgrenzung in dieser Stralle darzu-
stellen, H. JUNKER, Giza VI, 84, Abb. 26 u. Ubersichtsplan
am Ende des Bandes.

9% Zu diesen Opferplatten siehe hier S. 119ff., 280ff.
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ber zeigen, dal} diese anfangs leer standen und erst zu
einer spéateren Zeit genutzt wurden.

Aufgrund des schlechten Erhaltungzustandes las-
sen sich bei den Ziegelkapellen dieses Friedhofes kaum
Bauphasen oder Erweiterungen, wie sie in G 1200
deutlich nachvollziehbar sind, darlegen. Von den
Grabanlagen mit Opferplatte und Ziegelkapelle wur-
den fiinf in Stein umgebaut bzw. erweitert, wobei die
alte Ziegelkapelle beseitigt wurde. JUNKER, der den
Hauptteil dieser Anlagen freigelegt hatte, scheint die
Bauvorgiange bzw. den archéologischen Befund z.T.
milverstanden zu haben. Der Ausgriaber ging in allen
Féllen davon aus, dal3 die Ziegelkapellen mit Opfer-
platten zeitgleich mit den Steinbauten in Funktion
waren, also eine Scheintiir in einer Steinkapelle sowie
die Opferplatte in einem eigenen Ziegelraum als Kult-
stellen einer Grabanlage dienten. JUNKER war bei sei-
nen Rekonstruktionen einerseits von der altbekann-
ten IForm einer Mastaba geleitet, die in der Regel zwei
Kultstellen — d.h. zwei Scheintiiren — besitzt; anderer-
seits konnte er beobachten, dal} etliche Kultanlagen
aus Stein unvollendet geblieben waren und in Ziegel-
bauweise fertiggestellt wurden bzw. Erweiterungen
aus diesem Baumaterial erhielten. Dariiber hinaus
konnte er bei etlichen Anlagen, die Erweiterungen aus
Stein besallen, erkennen, dal} die (spiter angefiigte)
Scheintiir nicht direkt an der Stelle der Opferplatte,
sondern etwas abseits errichtet wurde, so dal3 der Kin-
druck entstand, Scheintiir und Opferplatte seien zwei
separat gehaltene und zugingliche Kultziele gewesen
(vgl. etwa den Befund von G 4160). Diese Beobach-
tungen fithrten den Ausgraber zur Rekonstruktion
der zweifachen Kultstelle in G 4000.""*

Die Annahme der verdoppelten Kultstelle ist
jedoch auf den zerstorten Zustand der meisten Anla-
gen zuriickzufithren, bei denen die Verkleidung bzw.
die Westwand der Kultkammer verschwunden war.
Weder in G 1200 noch in G 2100 lassen sich Mastabas
mit zwei Kultstellen — eine Ziegelkapelle mit Opfer-
platte und eine Steinkapelle — nachweisen. Kine
Uberpriifung des Baubefundes in G 4000 zeigt auch,
dal} die Reste aus Schlammziegeln Teile eines élteren
Kultbaus waren, der spater durch den Steinbau

1% JUNKER erkannte natiirlich, daf er die doppelte Kultstelle
gegeniiber den einfachen Kultstellen der anderen Griber
mit Opferplatten erkliren mulite. Neben der bereits
erwithnten Deutung als Fortsetzung der alten Tradition
von doppelten Kultstellen an der Ostseite einer Mastaba,
an der diese Gréaber in Giza ankntipften, schien ihm auch
eine zweite Erklirung denkbar. So vermutete er, dal} in den
srabern mit den beiden Kultstellen Mann und Frau

ersetzt wurde (vgl. die Anlage G 2120). JUNKERs
Rekonstruktion ist auch insofern schwer aufrecht-
zuerhalten, da dann erklirt werden miilite, warum
bei drei Anlagen (G 1201, G 1225, G 4150)" die
Opferplatte im Zuge der Erweiterung in Stein nach-
weislich vermauert und damit unzugéinglich gemacht
wurde, in anderen Gribern jedoch als Kultplatz
(neben einer Scheintiir) gedient haben soll. Eine
detaillierte Darlegung der Baubefunde und erkenn-
baren Bauetappen, wie sie hier unter den jeweiligen
Grabnummern zu finden ist, zeigt, daf3 diese Rekon-
struktion der Anlagen revidiert werden mul3.

Bei etlichen Anlagen in G 4000 bleibt aufgrund
der Zerstorungen die Rekonstruktion des urspriing-
lichen Bauzustandes offen. So ist bei der Mastaba
G 4440 nicht zu entscheiden, ob die erhaltenen Zie-
gelreste Teile einer direkt an den unverkleideten
Tumulus angebauten Ziegelkapelle sind, ob das Grab
von Anfang an eine Steinkapelle mit angebauten Zie-
gelrdumen besall oder der Steinbau unvollendet
geblieben ist und in Ziegeln fertiggestellt wurde
(siehe unten unter G 4440).

Kinige Griber besallen weder eine Opferplatte noch
die charakteristische Vertiefung, jedoch ist die Form
der dokumentierten Ziegelanlage denen mit Opferplat-
ten so auffallend dhnlich, daf} diese Anlagen ebenfalls
in diesem Abschnitt behandelt werden sollen.

AbschlieBend ist auf einen wichtigen Befund hin-
zuweisen, der die zeitliche Ordnung der Griaber und
deren Kultanlagen betrifft. Nicht alle Kultkapellen aus
Schlammziegeln, die direkt an den originalen Tumulus
angebaut wurden, sind der gleichen Entstehungsphase
zuzurechnen. In dem folgenden Abschnitt werden
lediglich die Anlagen behandelt, die sicher mit einer
Opferplatte ausgestattet waren bzw. bei denen es auf-
grund anderer Befunde wahrscheinlich ist, daf} sie eine
Opferplatte besaflen (zu den tibrigen Grabern dieser
Nekropole siehe Kap. 11.2.4.2).

Grab: G 4140 (Meritites)

Die Anlage der Meritites besall eine Opferplatte, die
jedoch nicht am originalen Tumulus, sondern am
erweiterten Bau (das Massiv wurde mit einem annex

gemeinsam in einer Sargkammer bestattet waren. Die
Scheintiir diente dabei dem Mann, die Opferplatte hinge-
gen der Frau als Kultstelle, H. JUNKER, Gfiza 1, 165.

1955 (3 1201 (Wepemnefret), G.A. REISNER - C.S. FISHER, ASAH
13,1914, 234f.; G.A. REISNER, Giza 1, 64, 385f., pl. X1Ib—d;
G 1225 (Nefretiabet), G.A. REISNER, (iza 1, 403; G 4150
([unu), H. JUNKER, Giza 1, 173, Tf. XXVI; XII, 53.
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versehen) an der Ostfassade eingesetzt war (Plan 4).
In der Regel sind Opferplatten immer am originalen
Tumulus angebracht — auch bei jenen Gréabern, die
spater vergroflert wurden, so daf3 die Platte vom jiin-
geren Mauerwerk verdeckt wurde (eine weitere Aus-
nahme bildet die Anlage G 4350). Der Befund ist
wichtig, denn er fixiert einerseits die Datierung der
Erweiterung, wirft andererseits die Frage auf, welche
Form die Kultstelle des annex-Baus erhalten sollte
(siehe dazu S. 189). Da auf der Opferplatte sicher nur
Meritites abgebildet und genannt war,"”" muf3 fiir die
Bestattung im annex (dessen unterirdische Anlage
allerdings unvollendet blieb) eine eigene Kultstéitte
geplant gewesen sein.

Wie bereits der Ausgriber richtig vermutete,
deutet die Existenz der Opferplatte darauf hin, daf}
die Grabanlage urspriinglich eine Kapelle aus Ziegeln
besal} oder besitzen sollte. Von dieser sind allerdings
keine Reste erhalten geblieben.

1037

Frab: G 4150 (= Is) (Iunu)

Der dokumentierte Baubefund der stark zerstorten
Kultanlage zeigt, dal} mindestens zwei Bauphasen zu
unterscheiden sind (Abb. 45):'"* eine Ziegelkapelle
mit Opferplatte als Kultstelle am originalen Tumulus
und eine L-formige Steinkapelle, die erstere ersetzte
(siehe dazu S. 189ff.).

Die Existenz der Opferplatte impliziert, dal} ein
Kultbau aus Schlammziegeln existiert haben mul.
Im Zuge der Erweiterung des Tumulus und der Ver-
kleidung des Massivs wurde die alte Ziegelkapelle
beseitigt. Der Ausgraber dokumentierte zwar die
Reste von Ziegelmauerwerk,'"™ deutete dieses jedoch
korrekt als Ergdnzungen der steinernen KErweite-
rung,'” die unvollendet geblieben war.

Grab: G 4160 (= In) (Abb. 21 und 22)

Der dokumentierte Baubefund von G 4160 ist auf-
grund der Zerstorungen nicht einfach zu interpre-
""" Am Tumulus wurden keine Erweiterungen
wie bei G 4140 vorgenommen. Die Vertiefung
fur eine Opferplatte an der Ostfassade zeigt, dal
vermutlich eine Kapelle aus Schlammziegeln exi-

tieren.

stierte bzw. zumindest geplant war. Die erhaltenen
Verkleidungsblocke an der Nord-, Ost- und Sudseite
sowie die erhaltenen Bodenplatten belegen, dal}

956 GLA. REISNER, Giza 1, 460, fig. 280.
T (LA REISNER, Gliza 1, 460.

138 H. JUNKER, (iza 1, 169ff.

9% H . JUNKER, Giza 1, 1711f., Abb. 29.
MO H, JUNKER, Giza 1, 172, Abb. 30.

die Anlage verkleidet und mit einer Steinkapelle
versehen wurde (Abb. 37).""" Reste von Schlamm-
ziegelmauern zeigen dartiber hinaus, dal} auch ein
Bau aus diesem Material existiert haben mul}
(Abb. 21 und 22).

JUNKER deutete die erhaltenen Baureste in Stein
und Ziegeln als Teile einer Kultanlage, die mit einer
doppelten Opferstelle — einer Scheintiir in einem
Steinbau sowie einer Opferplatte in einem Ziegel-
raum — in Funktion war. Bei genauerer Uberpriifung
des architektonischen Befundes stellt sich jedoch her-
aus, dal} die vom Ausgriber dargelegte Rekonstruk-
tion in dieser Weise nicht moglich ist. Der Ziegelbau
und die Steinkapelle gehoéren zwei verschiedenen
Baustadien an, wobei ersterer als der iltere Bau
anzusehen ist. Die Einwénde, die sich gegen JUNKERS
Deutung richten, sind folgende:

— Das Ineinandergreifen von Stein- und Ziegelmauer-
werk (siehe Abb. 21) ist wenig tiberzeugend, auch
wenn man damit rechnen kann, daf} die Ziegelwén-
de geweillt worden sind und nach Vollendung
optisch nicht aufgefallen wiren. Spétestens nach
ein paar Jahren multen sich aufegrund natiirlicher
Setzungs- und Alterungsprozesse sowie durch Wit-
terungseinfliisse die Ziegelmauern auffallig vom
Steinbau unterschieden haben.

— Der vom Ausgriber dokumentierte Block mit
einem Tirangelloch ist disloziert und gehort nicht
zum Ziegelbau. Dies wire schon aufgrund der

Vertiefung fur Opferplatte

Verkleidungsblocke

Reste der Ziegelkapelle

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, -

— Verkleidungsblock
=]

Abb. 21 JUNKERs Aufnahme der Kultanlage von G 4160

W H . JUNKER, Giza 1, 162ff.

20b die Grabanlage je vollendet war, ist aufgrund des
Erhaltungszustandes nicht mehr zu entscheiden, siehe H.
JUNKER, Giza 1. 164.
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Position des Tiurangelloches unmoglich, das in der
westlichen Ecke des Raumes liegen miif3te.

— Die Rekonstruktion des Durchganges in den nord-
lichen Raum entspricht nicht dem dokumentierten
Befund. Die Schnittzeichnung'*
dal} die Ziegelmauer tiefer fundamentiert ist und
die Bodenplatten der Steinkapelle ein hoher gelege-
nes Fullbodenniveau festlegen — der Niveauunter-
schied betrdagt min. 0.42 m.

zeigt eindeutig,

— SchlieBlich ist die bereits oben erwihnte Frage zu
wiederholen (S. 165), warum die Opferplatte bei
vier Anlagen nachweislich vermauert wurde, in die-
sem Fall jedoch zugéanglich gewesen sein soll.

Der Rekonstruktionsversuch der beiden Bauphasen
bleibt aufgrund der Zerstorungen in einigen Berei-
chen hypothetisch, doch lassen die erhaltenen Bau-
reste das urspriingliche Aussehen der Kultanlagen
einigermallen gut erkennen (Abb. 22). Der éltere Bau
aus Ziegeln bestand aus mind. vier Réaumen, die auf
zwei Ebenen angelegt waren. Der Zugang erfolgte
vom Siiden, da der Ziegelbau im Osten direkt an die
Westfassade der Mastaba (G 4260 angesetzt war, wéh-
rend im Norden kein Eingang vom Ausgréaber doku-
mentiert wurde. Vom Eingangsraum [a| konnte man
entweder nach Norden in den Raum [¢] mit dem wei-
ter nordlich gelegenen Raumteil [d] gelangen oder
sich nach Westen wendend in den langgestreckten
Totenopferraum [b] treten. Nicht sicher zu deuten
ist die schmale Offnung (?) zwischen [¢] und [b] im
Westen. Fiir einen normalen Durchgang ist die Off-

G 4160 Opferplatte

0 5 10m

Abb. 22 Die rekonstruierte Ziegelkapelle von G 4160

193 H. JUNKER, Giza 1, Abb. 25.

nung zu schmal (kaum 0,5 m), so dal} man bestenfalls
an eine Verbindung zum Durchreichen von Gegen-
stdnden denken konnte. Ohne weitere Befunde ist die
Funktion dieser Offnung nicht zu kliaren. Im Toten-
opferraum [b] ist an der Ostfassade des Tumulus eine
etwa 0,5 m breite Ziegelwand als Auflager zu ergén-
zen, die das Tonnengewolbe der Raumabdeckung
getragen hat. Anders ist die Bedachung dieses lang-
gestreckten Raumes (auller mit einem Flachdach,
was wenig wahrscheinlich ist) nicht zu denken. Der
Kultplatz vor der Opferplatte war im Norden von
einer schmalen Mauerzunge abgeschirmt, die als
Sichtschutz diente (vgl. G 4350). Eine &hnliche
Begrenzungsmauer ist auch im Siden zu erwarten.
Dort wurde zwar eine schmale Mauer dokumentiert,
jedoch verlief diese durchgehend von Ost nach West,
so dafl der Eindruck einer Raumtrennung entsteht.
Der Befund ist merkwiirdig und 146t zwei Rekon-
struktionen zu, wovon die eine Auswirkungen auf die
Raumdisposition der gesamten Kultanlage hat. Ent-
weder handelt es sich um eine dhnlich kurze Begren-
zungsmauer wie die nordliche, und der Befund des
Mauerverlaufes ist durch die spéiter als Bodenplatten
der Kapelle verlegten Kalksteinblocke entstanden
(bzw. undeutlich dokumentiert worden)
Mauer hat tatsidchlich in dieser Form existiert. In
diesem Fall lag westlich vom Raum [a] ein eigener
Raum, von dem aus man nicht in den Totenopfer-
raum gelangen konnte. Die einzige Verbindung stell-
te die bereits erwihnte schmale Offnung zwischen
Raum [¢] und [b] dar, was jedoch recht ungewo6hn-
lich ist, da der Durchgang in den Totenopferraum als
wichtigste Verbindung innerhalb der Kultkapelle
anzusehen ist. Eine sichere Deutung des Befundes ist
in diesem Fall unmoglich.

Zur Rekonstruktion der spéter angebauten Stein-
kapelle siehe S. 179 und Abb. 37.

oder die

Grab: G 4250 (= IIs) (Abb. 23)

Die Kultanlage dieser Mastaba verursacht aufgrund
ihres guten Erhaltungszustandes keine Schwierig-
keiten hinsichtlich der Rekonstruktionen, da keine
spéateren baulichen Eingriffe die originale Bausub-
stanz zerstorten.'”* Die Grabanlage war als unver-
kleideter Tumulus mit Opferplatte (nur die Vertie-
fung ist erhalten) und Ziegelkapelle in Funktion
(Abb. 23). Die Kultanlage bestand aus einem unge-

" H . JUNKER, Giza 1, 1911f., Abb. 38.
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G 4250 Opfe‘rplane

jmmm

10m

Abb. 23 Die Kultanlage von G 4250

wohnlich langgestreckten Bau (17,1 X 3,65 m [32%
x 7 K]), der sich tiber die siidliche Halfte der Ostfas-
sade des Tumulus erstreckte. Es ist jedoch zu erken-
nen, dal} das nordliche Drittel des Ziegelbaus eine
spéatere Anfiigung darstellt und der altere Kultbau
urspriinglich nur die Malle 12,1 x 3,656 m [23 X 7 K|
besaly.'"™*

Der Hauptbau bestand aus drei (oder vielleicht
vier) Raumen. Erwédhnenswert ist der tiefe Mauer-
riicksprung der Eingangsfront in der Kapellenfassade
(ca. 0,4 m). Solche Riickspriinge sind in den Ziegel-
kapellen der édlteren Zeit selten (vgl. etwa die Kapel-
leneingéinge der jiingeren Anlagen G 4650 und G
4660) und sind ein Merkmal der Eingange von Stein-
kapellen. Von einem kleinen Eingangsraum [a]'"*
gelangte man nach Siiden in den Totenopferraum [b]
oder nach Norden in einen L-féormigen Raum [c|
(,Magazin®“).'"™" Am Westende des Raumes |¢| befand
sich ein kleiner aus Bruchstein aufgemauerter Sockel,
auf dem wahrscheinlich einmal das Kalksteinbecken
aufgestellt war, das unmittelbar vor dem Sockel lie-
gend gefunden wurde.'"*

Von [¢] gelangte man in einen kleinen Nebenraum
[d] im Stden, der unmittelbar hinter dem Eingangs-
raum [a] liegt. Dieser Raum war mittels einer von
Ziegeln tiberwolbten Tiir zuginglich,'™*
tion bleibt allerdings unbekannt.

seine Funk-

5 H. JUNKER, Giza 1, 191, deutete den nordlich angefiigten
Bau als Kultanlage der Frau des Grabbesitzers, da er — nicht
ganz zu Unrecht — davon ausging, dal} in machen Fillen
Doppelbelegungen in einer Mastaba stattgefunden haben.

"% Das vom Ausgriber beschriebene und eingezeichnete Zap-
fenloch fiir eine Turangel dirfte bei der Freilegung der
Anlage nicht mehr in originaler Position gelegen sein. lis
befindet sich zu sehr im Raum und liegt vor dem Durchgang
in den nordlichen Raum [¢], H. JUNKER, (fiza 1, Abb. 38.

Der Totenopferraum der Kultanlage war stark
zerstort und liel keine innere Unterteilung mehr
erkennen. Seine ungewohnliche, nicht sicher feststell-
bare Grofle (rekonstruiert: 12 x 5 E) deutet aber dar-
auf hin, dafl u.U. im Siiden des Raumes ein kleiner
Nebenraum oder Raumteil existiert haben koénnte.
Der Platz vor der Opferplatte wurde durch Steinplat-
ten als besondere Stelle gekennzeichnet, wie dies
auch in anderen Kapellen nachweisbar ist (vgl. G
4350 und G 4360). Die Westwand des Raumes ist als
Mauer von etwa 0.5 m Stiarke zu rekonstruieren, da
ansonsten die Uberdachung, die als Tonnengewdolbe
anzunehmen ist, nicht in Frage kiime. Eine Nische im
Mauerwerk der Westwand gewéhrte den Blick auf die
Opferplatte am Massiv.

Der nordlich angebaute Komplex bestand aus drei
Réaumen (Abb. 23), deren Funktion aufgrund der vol-
ligen Fundleere schwer zu deuten ist. Wahrscheinlich
handelt es sich um Nebenridume, die fiir den Kultbe-
trieb notwendig waren.'"

Grab: G 4260 (= IIn) (Abb. 24 und 25)

Der Baubefund dieser stark zerstorten Anlage zeigt
Kigenschaften, die auf zwei getrennte Bauphasen
hinweisen (Abb. 25/1). Am originalen Tumulus war
ein Opferplatte eingelassen (in Fragmenten erhal-
ten),'"”" die die Existenz einer Ziegelkapelle nahelegt.

7T H. JUNKER, Giza 1, 191.

"8 H. JUNKER, Giza 1, 192, Abb. 38 (Fundposition F).

" Der Durchgang ist im Plan H. JUNKER, Giza 1, Abb. 38,
nicht eingezeichnet, vgl. jedoch seine Beschreibung
op.cit., 191f.

150 H. JUNKER, Giza 1, 191; s. Anm. 1045.

51 H . JUNKER, Giza 1, 185ff., Abb. 36.
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Opferplatte
originaler Tumulus
G 4260
X
?
X
Steinkapelle d
a L

Cc

Ziegelkapelle

5 10m

Abb. 24 JUNKERs Rekonstruktion der Kultanlage von G 4260 (X = Totenopferstelle)

Reste der Verkleidung aus Stein waren noch an der
West- und Nordseite des Tumulus erhalten. Der
Nachweis von Relieffragmenten aus Kalkstein sowie
die Beschiadigung bzw. Abarbeitung der siidlichen
Ostfassade des Tumulus zeigen, dal} auch ein Stein-
bau fiir den Totenkult existiert haben muf3.'""”

In Anlehnung an den Befund und die vorgenom-
mene Rekonstruktion der Mastaba G 4160 verband
der Ausgrdber auch in diesem Fall den von ihm
erschlossenen Steinbau mit den Resten der Ziegel-
mauern, um zu dem Ergebnis zu gelangen, dal} bei
dieser Mastaba ebenfalls eine doppelte Kultstelle exi-
stiert haben muf} (Abb. 24). Die Rekonstruktion ist
aber schon deshalb fragwiirdig, da JUNKER'"? zwi-
schen den Raumen |a] und |c| einen ungewohnlich
schmalen Durchgang (0,45 m) annehmen muflite, der
weder im Befund der Ziegelmauern gegeben ist, noch
als geplanter Durchgang in die Kultanlage angesehen
werden kann. Ebensowenig sind die Verbindung zwi-
schen der Ziegelkapelle und der Steinkapelle sowie
die rekonstruierte Form des Eingangs der Steinka-
pelle akzeptabel.

Aufgrund der dokumentierten Baureste kann
allerdings kein Zweifel bestehen, dafl der Steinbau

1052 4 JUNKER, Giza 1, 183, 188ff., Abb. 37.

und die Opferplatte zwei verschiedenen Bau- und
Nutzungsphasen des Grabes zuzuordnen sind
(Abb. 25). Der dltere Kultbau war eine Ziegelkapelle
mit einer Opferplatte als Kultstelle. Der jiingere Bau
bestand aus einer Kultkapelle aus Kalkstein, die mit
der steinernen Verkleidung an den Tumulus angesetzt
wurde. Die Frage, die sich anhand der vorliegenden
Dokumentation leider nicht mehr eindeutig beant-
worten liBt, ist, ob der von JUNKER dokumentierte
Ziegelbau élter ist — also zum ersten Kultbau mit der
Opferplatte gehort — oder mit dem Steinbau im
Zusammenhang steht. Fir den Kultbau ergeben sich
dadurch zwei Rekonstruktionsmoglichkeiten, die sich
durch den Baubefund rechtfertigen lassen.

1. Der urspriingliche Ziegelbau bestand aus zwei
Ebenen und hatte vermutlich eine Grofle von ca. 6,15
x 54 m (11% x 10% E). Zu rekonstruieren sind drei
oder vier Riume, zwei in der ostlichen Ebene, einer
bzw. zwei in der westlichen, wovon einer die Stelle mit
der Opferplatte umschlofl und als Totenopferraum
[b] diente (siehe Abb. 25/2). Die quadratische Ziegel-
einfassung, die JUNKER in seinem Plan dokumentiert
hatte (dort mit ,,?" versehen, siehe hier Abb. 24)
dirfte eine spatere Schachteinfassung sein, die offen-

1053 Ciza 1, 184f.
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G 4260 Stelle der Opferplatte

[i' Baubefund
zerstort Kante der urspriinglichen
Verkleidung
0 5 10m
| | |
G 4260 Opferplatte
|
Lo
b Rekonstruktionsvorschlag
mit Opferplatte und Ziegelkapelle
f —— —

G 4260 |

Opferplatte vermauert

®

Rekonstruktionsvorschlag
mit Steinkapelle

Abb. 25 Baubefund (1) und Rekonstruktion der Kultanlage von G 4260:
2. als Ziegelkapelle oder 3. Steinkapelle mit Ziegelvorbau

bar nicht naher untersucht wurde. Schiachte dieser
Art lassen sich haufig in Ziegelkapellen nachweisen
(vgl. etwa die Kapellen in der Nekropole G 1200). Der
Schacht mul} allerdings angelegt worden sein, als die
Verkleidung von der Ostseite des Tumulus wieder
abgetragen war. Aufgrund der geringen Wandstérken
mul} der Ziegelbau flach gedeckt gewesen sein (siehe
Abb. 25/2).

2. Von dem Steinbau ist bis auf die bereits
erwihnten Relikte und Bearbeitungsspuren (siehe
oben) nichts erhalten geblieben. Der Kapellenraum
hatte vermutlich einen L-formigen Grundri3 und

besal} eine Scheintiir. Offen bleiben mul3, ob der Kin-
gang in den Kultraum im Stiden oder im Norden der
Kapellenostfassade sal3. Ebenso schwer zu rekonstru-
ieren ist die Raumtiefe, da die vorhandenen Baureste
lediglich einen Kultraum von kaum 1,5 m Breite zu
erganzen erlauben.

Ein Argument, das entschieden gegen die erste
Rekonstruktion spricht, sind die Mauerstirken des
Ziegelbaus. Der in der Abb. 25/2 vorgeschlagene Bau
kann unmoglich mit einem Tonnengewélbe iiber den
einzelnen Raumen, wie dies bei Kapellen dieser Art
iiblich war, gedeckt gewesen sein, da die Wandstérken
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dies nicht zulassen. Schliet man die Bedeckung
mittels eines Flachdaches aus (was fur Kultkapellen
mit Opferplatten ohnehin ungewo6hnlich wére), dann
bleibt als Ausweg, in den beiden dokumentierten Zie-
gelrdumen [a] und [c] einen Vorbau, der an die Stein-
kapelle angesetzt war, zu erkennen (Abb. 25/3). Zie-
gelvorbauten dieser Art lassen sich an zahlreichen
Kapellen sowohl im Ost- wie im Westfriedhof bele-
gen. In diesem Fall ist dann allerdings davon auszu-
gehen, dal} von der urspriinglichen Ziegelkapelle, die
der Opferplatte als Kultbau gedient hatte, keine Spu-
ren erhalten geblieben sind bzw. erkannt wurden.

Grab: G 4330 (Abb. 26)

Der groBsteinige Tumulus besall an der Ostfassade
einen kleinen Ziegelbau."™ Dieser ist im Vergleich
mit der Position der Ziegelkapellen der Cheopszeit
merkwirdig gegen die Mitte der Mastaba verschoben
(Abb. 26). Auch die Mauerstarken sind auffillig
gering, so dal3 wohl ein Flachdach als Abdeckung des
Baus angenommen werden mul}. Der Kultbau
bestand aus zwei Réumen und vermutlich aus einem
Vorraum |a|, dessen Form aufgrund der Zerstorung
jedoch nicht mehr festzustellen ist.'"” Der Totenop-
ferraum [b] (3.65 x 1.4 m [7 X 2% HJ) besal} im Stiden
der Westwand eine einfache Nische, die die Sicht auf
das Kernmauerwerk des Tumulus freigab. Eine
Scheintiir oder Opferplatte bzw. eine Vertiefung

dafiir im Mauerwerk wurde nicht gefunden. Der 6st-
lich liegende Raum [c] hatte die Malle 3,65 x 2,05 m
(7 x4 E).

Grab: G 4340

In dem groBsteinigen Tumulus befand sich eine Ver-
tiefung zur Aufnahme einer Opferplatte, die jedoch
nicht erhalten war.'”® Reste der Tumulusverkleidung
sowie die einer Steinkapelle weisen darauf hin, dal}
die Anlage in Stein fertiggestellt werden sollte (Plan
4). Von der urspriinglichen Ziegelkapelle, die mit der
Opferplatte zu verbinden ist (falls je eine vorhanden
war), wurden keine Reste dokumentiert.'”

Grab: G 4350 (= T11s) (Abb. 27)

Die Anlage G 4350 weist eine Besonderheit auf.'""™ Der
urspringlich grofsteinige Tumulus erhielt eine
Ummantelung (keine Verkleidung!) aus kleinen Kalk-
steinblocken. Diese BaumafBnahme vergrof3erte einer-
seits das Grabmassiv (25,4 X 11,75 m [48'2 x 22)% K|).
glich es andererseits aber dem AuBeren der anderen
kleinsteinigen Tumuli an (Plan 4).""" Eine spezieller
Grund oder eine bestimmte Bauabsicht fir diese
Erweiterung (die Ummantelung enthielt keine Vor-
richtung zum Einbau einer Kultkapelle o.4.) ist nicht
zu erkennen. Von Bedeutung ist allerdings, daf die
Opfertafel erst in der nachtraglich angesetzten

Ummantelung eingesetzt wurde' und nicht wie

G 4330

[ ]

|

| b

| urspriinglicher Kultbau |

 verschwunden?

: c

| a

. —
0 5m
| |

Abb. 26 Die Kultanlage der Mastaba G 4330

9 LA, REISNER, Giza 1, 486, Map of Cem. G 4000.

%% Der eigenartig schmale Riicksprung mit einer Nische (?) in
der Westwand dirfte vermutlich die Kultstelle der unmittel-
bar nordlich gelegenen Anlage G 4331 gewesen sein.

1056 (1 A. REISNER, Giza 1, 471.

™7 Ibid. Die spirlichen Mauerziige aus Ziegeln, die vom Aus-
griber erwihnt werden, diirften von jiingeren Anbauten
an die Steinkapelle herriithren.

1958 H . JUNKER, Giza 1, 194ff., Abb. 39.

G 4350 Opferplatte

0 5 10m

Abb. 27 Die Kultanlage der Mastaba G 4350

1% Derartige Ummantelungen des originalen Tumulus sind bis-
her nur an zwei weiteren Anlagen im Westfriedhof — G 2000
und G 4140 — nachgewiesen. Ob mit dieser Baumalinahme
allerdings wirklich eine Angleichung an das AuBere der
anderen Grabanlagen angestrebt wurde, ist fraglich, da
davon auszugehen ist, daf} alle Tumuli letztendlich verklei-
det werden sollten, so daff die Ummantelung auler einem
Grofienzuwachs keine Bedeutung gehabt hétte.

1950 70 einem dhnlichen Befund siehe die Anlage G 4140.
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sonst bereits am originalen Tumulus angebracht war.
Der Grabbau blieb unverkleidet, zumindest gibt es
keine Anzeichen, daf} eine Verkleidung oder eine
Steinkapelle geplant war.

Die Kultanlage ist ein langgestreckter Bau von
13,75 x 3,66 m (26 X 7 E) Grole, dessen Réaume auf
einer Ebene liegen (wegen der Vergroflerung des
Tumulus war der Raum zur Westfassade von G 4450
bereits eingeschrankt) (Abb. 27). Raum [a] scheint
ein Hof gewesen zu sein, in dessen Siidostecke ein
Riicksprung in der Ostwand existierte. In diesem
war vermutlich eine Statue oder ein Wasserbecken
aufgestellt. Die schmale Ost-West verlaufende
Mauer im Hof scheint eine Art Blend- oder Sicht-
schutzmauer vor dem Eingang in den Totenopfer-
raum [b| gewesen zu sein, um den intimen Teil
der Anlage vor dem Hof (= dulleren Teil) abzuschir-
men. Der anschlieBende Raum [b] im Siiden ist der
Totenopferraum der Anlage (5,3 X 2,25 m [10 X 4 E]).
Dieser besal} ebenfalls eine schmale Blendmauer, die
den Kultplatz vor dem Blick des unmittelbar Ein-
tretenden abschirmen sollte. In der Nordostecke des
Raumes stand ein Kalksteinbecken. Die Kultstelle
bestand aus der zuriickspringenden Mauernische, in
der die Opferplatte am Tumulus eingesetzt war.
EKine Ziegelplattform (2 x 1,6 x 0,12 m) mit gerun-
deten Kcken kennzeichnete den Opferplatz am
Boden, auf dem zwei Opferstinder in zwei steiner-
nen Untersidtzen standen. Die Mauerstirken lassen
keinen Zweifel, dafl der Totenopferraum mit einem
Tonnengewolbe gedeckt war. Ein Durchgang in der
Studwand fiihrte in einen Ost-West gerichteten
Raum, der als ,,Magazin® bezeichnet werden kann
und in derselben Ausrichtung ebenfalls ein Tonnen-
gewolbe als Bedachung besal3.

Grab: G 4360 (= I1In) (Merihetepef) (Abb. 28)

Der Tumulus dieser Anlage erhielt weder eine Verklei-
dung noch eine Kapelle aus Kalkstein. Der Grabbau
war mit einer Ziegelkapelle und Opferplatte in Funk-
tion (Abb. 28). Die Kultanlage des Totenopferraumes
zihlte zu den besterhaltenen des Westfriedhofes aus
dieser Epoche.'”" Die Kapelle war ein 7,15 x 4,13 m
(I3% x 8 E) groBler Ziegelbau, der mindestens vier
Réaume, die auf zwei Ebenen angeordnet waren, ent-
hielt. Im Osten befand sich ein langgestreckter Ein-

61 H . JUNKER, Giza 1, 198ff., Abb. 40.

1962 H JUNKER, Giza 1, 201: ..... ein schmaler Vorraum (Breite
80 cm) ..., dessen Verbindung mit der Opferkammer wnicht
mehr zu erkennen ist.”

gangsraum [a|, dessen Kingang im Norden lag. Dal} er
eine Raumteilung besal}, ist nicht auszuschlief3en,
aufgrund der spateren Schachtanlagen, die in diesem
Teil der Mastabastral3e angelegt wurden, jedoch nicht
mehr nachzuweisen. JUNKER rekonstruierte vom
Raum [a] zwei Durchginge nach Westen. Einer fiihr-
te in den Raum [c¢] im Norden, von dem aus man in
den Totenopferraum [b] im Stiden gelangte. Der zwei-
te Durchgang, etwas weiter im Stiden der Westwand
von |a| gelegen, fithrte direkt in den Totenopferraum.
Diese Raum- und Durchgangsdisposition ist jedoch
fraglich, da der Zugang in den Totenopferraum ohne
Ausnahme immer nur iiber einen Eingang erfolgte. Es
ist auch wahrscheinlicher, dall der Raum [¢] eine
durchlaufende Stidwand ohne Durchgang besal3 (der
Durchgang wurde aufgrund der fehlenden oder zer-
storten Mauerpartie angenommen).'"" Daf} der Ein-
gang in den Totenopferraum tatséchlich beim siidlich
gelegenen Durchgang lag, scheint auch die schmale
Blend- oder Hiirdenmauer unmittelbar stidlich der
Kultstelle anzudeuten, die in einer Flucht mit der
rechten Tirwange des Zugangs lag und den Kultplatz
abschirmte (vgl. G 4350).""% Vermutlich war siidlich
dieser Blendmauer eine Statue des Verstorbenen auf-
gestellt, die dem Eintretenden entgegenblickte.

Der Totenopferraum [b] mal} 3,4 X 2.1 m (6% X
4 E) lichte Weite. Vor der am Tumulus angebrachten
Opferplatte lag eine erhohte Plattform aus Kalkstein-
blocken und Nilschlamm, die mit weillem Verputz
iiberzogen war. In die Plattform aus Nilschlamm war
ein runder Opferstein aus Alabaster eingesetzt.'"™ Um
diesen standen vermutlich vier Opferstinder (drei
nachgewiesen).""” Vom Totenopferraum fiihrte ein

G 4360 Opfer‘platte

Abb. 28 Die Kultanlage von G 4360

1965 Aufarund der geringen Mauerstirke war diese Mauer sicher

nicht hoch bzw. bildete keine eigentliche Raumtrennung.
9% H. JUNKER, Giza 1, 201, Abb. 40, Tf. XLI1, XLIIL.
1065 H  JUNKER, Giza I, Tf. XXXI]a.
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Durchgang nach Stiden in einen Ost-West ausgerich-
teten Nebenraum (2.2 X 1,75 m). Die Kammern waren
alle mit Tonnengewdlben tiberdeckt.

Grab: G 4430 (Abb. 29)

Der Tumulus dieser Anlage blieb unverkleidet.'" Etwa
in der Mitte der Ostseite (vgl. die Position der Kapelle
von G 4330) wurde ein Ziegelbau, bestehend aus drei
Réaumen, errichtet. Vom Eingangsraum [a| (2,27 x 1,05
m) gelangte man entweder nach Siiden in einen kleinen
Nebenraum [c¢] (1,7 x 1,05 m) oder nach Westen in den
Totenopferraum |b] (4,42 x 1,8 m [8% x 3% KJ). Die
Ostseite des Tumulus bildete die Westwand von Raum
[b]. Im Stiden derselben wurde das Mauerwerk heraus-
geschlagen, um die Aufstellung einer monolithen Kalk-
steinscheintiir zu ermoglichen. Die nordliche Halfte der
Tumulusfassade wurde mit Bruchstein aufgemauert,
um eine senkrechte Wand zu bilden.

rab: G 4450 (= IVs) (Abb. 30 u. 31)

Der Grabbau war mit einer Ziegelkapelle und Opfer-
platte als Kultstelle in Funktion.'"""” Die Ziegelkapel-
le war bei der Freilegung nicht mehr vollstandig
erhalten., und JUNKER rekonstruierte einen Bau mit
drei Réaumen, wobei der Eingangsraum [a] nach
Osten vorsprang, so daf} der KEingang in die Anlage
von Norden her erfolgte (Abb. 30).""%

Die vom Ausgriber dargelegte Rekonstruktion
stoBt hinsichtlich der Raumdisposition auf Schwie-
rigkeiten, und es lalt sich zeigen, daf} eine auf dem
Baubefund gestitzte und der Raumanordnung
gerechtere Rekonstruktion moglich ist (Abb. 31). Auf-
fillig ist der vom Ausgréber rekonstruierte Eingangs-
raum [a], der iber die Ostfront der Kapelle vor-
springt. Den Eingang rekonstruierte JUNKER in der
schmalen Nordwand. Diese Form des Eingangsrau-
mes laBt sich bisher an keiner weiteren Anlage bele-
gen. Der Vorschlag wére an sich noch nicht befremd-
lich, wenn nicht der Eingangsraum in der JUNKER-
schen Rekonstruktion direkten Zugang zum Totenop-
ferraum [b] bote. Mehr noch: von Raum [a] aus war
der Totenopferplatz direkt einsehbar. EKine solche
direkte Verbindung zwischen dem Eingangsraum [a]
und der Kultstelle wird in der Regel in den Kultanla-
gen der Mastabas vermieden, um die Totenopferhand-
lungen von der ,,profanen Aullenwelt” abzuschirmen
bzw. unsichtbar zu machen.

Der dokumentierte Baubefund gestattet es, eine

1066 ¢ A. REISNER, Giza 1, 486ff.
1067 H JUNKER, Giza 1, 206ff., Abb. 44.
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Abb. 29 Die Kultanlage von G 4430
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Abb. 30 Die Kapelle von G 4450 (JUNKERs Rekonstruktion)

Opferplatte G 4450
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Abb. 31 Die Kapelle von (i 4450:
Gegenvorschlag der Rekonstruktion

Rekonstruktion darzulegen, die die oben genannte
Schwierigkeit behebt und in der Tradition der ande-
ren Ziegelkapellen mit Opferplatten steht. So lag der
Eingang vermutlich im Osten des Eingangsraumes
[a] (der Zugang vom Stiden wére theoretisch denkbar,
erscheint jedoch unwahrscheinlich, da ansonsten der
Durchgang zwischen [a] und [¢]| und der Eingang in

1068 H JUNKER, Giza 1, 206f., Abb. 3, 3a, 44.
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die Kapelle in einer Flucht zu liegen kimen, was bei
der Errichtung von Kultanlagen im allgemeinen ver-
mieden wurde). Von [a] aus betrat man nach Norden
einen Verbindungsraum [¢|, der Zugang in den Toten-
opferraum [b| gewithrte. Der Eingang nach |[b] und
die Kultstelle mit der Opferplatte lagen dadurch an
den raumlich entferntesten Punkten und entspra-
chen damit der Grundform der L-formigen Kapelle.

Grab: G 4460 (= TVn) (Abb. 32)

Die grol3steinige Mastaba erhielt keine Verkleidung
und auch keine Steinkapelle. Der Grabbau war mit
einer Ziegelkapelle und einer heute verschwunden
Opferplatte als Kultstelle in Funktion (Abb. 32).'%"
Die Ziegelkapelle (8,9 x 5 m [17 X 9%, K]) wies zwei
Raumebenen auf. Die urspriingliche Raumanzahl ist
aufgrund spiterer Zerstorungen allerdings nicht
genau festzulegen. Auffillig ist der Eingang, der
direkt in den Totenopferraum [b] fithrte. Bereits
dem Ausgraber fiel diese ungewohnliche Disposition
auf, da dadurch die Abgeschiedenheit des Totenop-
ferplatzes nicht gewihrleistet war.'"™ Er vermutete
daher zu Recht, dall im Raum [b] eine Trennwand
existiert haben muf}, die den Totenopferplatz vom
Kingang abschirmte. Reste dieser Mauer konnte
er allerdings nicht finden. Der Platz vor der Opfer-
platte war durch eine erhohte Plattform mit Ziegel-
einfassung gekennzeichnet, auf der wahrscheinlich
einmal eine Altarplatte und mindestens ein Opfer-
stinder standen."” Die Form der Bedachung des
Totenopferraumes bleibt unsicher, da die Mauerstéar-
ken zu gering sind und auch an der Tumulusfassade
keine Reste einer Wand als Auflager festgestellt wur-
den. Sidlich von [b] lag der Raum [c¢|, in dem nahe
der Grabfassade noch ein Opferstinder gefunden
wurde. Die eigenartigen kleinen Nischen in der Stud-
wand sind nicht sekundir, sondern waren wie die
tibrigen Wiénde dieses Raumes verputzt. Ihre Funk-
tion bleibt unklar.'’™

Der ostliche Teil der Kapelle wird von einem lang-
gestreckten Raumkomplex (|d] und [e]), der im Nor-
den einen kleinen Vorraum(?) [d] besal3, gebildet. Die
innere Unterteilung des grofen Raumes [e] bleibt
aufgrund der spéteren Zerstorungen und Einbauten
ungewif3.""™

1069 H  JUNKER, (fiza 1, 203ff., Abb. 42.

10 H . JUNKER, Giza 1, 203.

T Das Fragment eines Opferstinders lag verworfen vor Ort,
H. JUNKER, Giza 1, 23, Abb. 42.

2 H. JUNKER, Giza 1, 203.

973 Im Siiden der Ostwand fand H. JUNKER, Giza 1, 23f., Abb.
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Abb. 32 Die Kultkapelle von G 4460

Grab: G 4540 (Abb. 33)

An dem unverkleideten Tumulus ist die Existenz einer
Opferplatte nicht nachweisbar.'”™ Reste von Ziegel-
mauern an der Ostfassade zeigen, dal} ein Kultbau mit
mindestens vier Raumen existierte. Der Ziegelbau
war urspriinglich sicher an die unverkleidete Westfas-
sade der Anlage GG 4640 angebaut gewesen. Die 6stli-
che Hilfte der Kapelle ist jedoch durch spatere Grab-
anlagen (G 4543) zerstort worden. Anhand zahlrei-
cher Parallelbeispiele aus dieser Nekropole ist die
Raumdisposition der Kapelle miihelos zu rekonstruie-

G 4540
d H b
1 \_,J
E I: Cc D a
G 4640
0 5m
| I

Abb. 33 Die Kultkapelle von G 4540

42, ein Tongefall und Mauerreste, die er als Installation
einer Abwasserleitung deutete. Da es jedoch fraglich
erscheint, dafl aus Raum [e] groBe Flussigkeitsmengen
entsorgt werden muliten, diirfte es sich um einen spéteren
Einbau handeln (Rest einer Behausung?).

" GLA. REISNER, Giza 1, 479 und Map of Cem. G 4000.



11.2.4 Die Kultbauten 175

ren (Abb. 33), wobei sie denjenigen Kapellen auffillig
ahnlich ist, die mit einer Opferplatte ausgestattet
waren. Der Zugang erfolgte von Norden in einen Vor-
raum |a]. Von diesem aus erreichte man entweder
einen langgestreckten Nebenraum im Stden [¢| oder
den Totenopferraum |[b| im Westen. Suidlich von [b]
lag ein schmaler Nebenraum [d]. Welche Form die
Totenopferstelle hatte, ist nicht mehr festzustellen.

frab: G 4550 (= Vs) (Abb. 34)

Der grofisteinige Tumulus blieb ohne Verkleidung.
Eine Opferplatte bzw. die Vertiefung dafiir an der
Tumulusfassade sind ebensowenig nachzuweisen. Die
Ziegelkapelle war bei ihrer Freilegung fast vollig abge-
tragen.""™ Trotz des Fehlens einer Opferplatte sind die
Form und Raumdisposition der Kapelle denen der
oben besprochenen Anlagen so &hnlich, daf} sie in die-
sem Abschnitt zu behandeln sind. Der Kultbau mal
ca. 6.8 X 4,6 m (13 x 9 E) und besall wahrscheinlich
mindestens vier, wenn nicht gar funf Réaume
(Abb. 34). Der Zugang erfolgte vom Norden her in die
ostliche Kapellenebene (Raum [a]). Dal} dieser lang-
gestreckte Raum unterteilt war, ist anzunehmen,
jedoch nicht mehr nachzuweisen. Die zweite Kapel-
lenebene im Westen bestand vermutlich aus zwei Réu-
men. Der Totenopferraum [b] kénnte entweder eine
Blendwand besessen haben oder eine durchgehende
Trennwand mit Durchgang, so dafl im Norden ein
weiterer Raum |[¢| zu rekonstruieren ist. Stdlich von
[b] 6ftnete sich ein langgestreckter Nebenraum [d]. In
[b] lag eine Kalksteinplatte an der Tumulusfassade,
die Teil einer Plattform fur die Kultstelle gewesen sein
konnte. Die Bedachung der Kultanlage ist aufgrund

Abb. 34 Die Kultkapelle von G 4550

"% H. JUNKER, (fiza 1, 211, Abb. 48,
W6 H . JUNKER, Giza 1, 208ff., Abb. 46.
YT H. JUNKER, Giza IV, passim; PM 1112, 131ff.

der Zerstorung nicht mehr festzustellen. Ungewohn-
lich sind die Wandstéarken von knapp 0,3 m, die kaum
ein Tonnengewd6lbe getragen haben konnen.

Grab: G 4560 (= Vn)

Der grofisteinige Bau erhielt keine Verkleidung. Die
Existenz einer Opferplatte zeigt, dafl das Grabmal
mit einer Ziegelkapelle in Funktion gewesen sein
mub3." Die Rekonstruktion der Kultanlage stoBt
jedoch auf Schwierigkeiten, da die Nordhilfte des
Baus von der spiter angelegten Mastaba des Kaem-
anch (G 4561, 6. Dynastie)" zerstort wurde. Der
Bau besall zwei Ebenen und wahrscheinlich minde-
stens vier Raume. Ungewohnlich ist die stark vor-
springende Ostwand in Raum [b], die sich einer ver-
niinfticen Rekonstruktion entzieht (siehe Plan 4).

Yrab: G 4860 (= VI1In)

Der groBsteinige Tumulus erhielt keine Verklei-
dung.""™ Die Existenz einer Opferplatte,'™ die noch
zum Teil in sitw in der Tumulusfassade entdeckt
wurde, legt nahe, dafl urspriinglich auch eine Ziegel-
kapelle als Kultbau existiert haben diirfte. Von die-
sem ist allerdings keine Spur entdeckt worden (Plan
4). Zur abweichenden Form der unterirdischen Anla-
ge dieses Grabes siehe S. 210 und Abb. 50.

Grab: G 4650 und G 4660 (Abb. 35)

Die Kultanlagen der Mastaba der Iabtet (G 4650) und
der anonymen Mastaba G 4660 sind sich in ihrer
Form und Raumanordnung sowie im Gesamtbefund
der Grabanlage so dhnlich, daf} sie eine annihernd
gleiche Entstehungszeit nahelegen. Auch die Tatsa-
che, dal} beide Griaber unmittelbar nebeneinander in
derselben Stralle liegen (Plan 4), konnte darauf hin-
deuten, dal} beide Besitzer in einem bestimmten ver-
wandtschaftlichen oder familidren Verhialtnis zuein-
ander standen. Bei beiden Gréibern liegt kein Nach-
weis einer Opferplatte an der Ostfassade des Tumulus
vor. Dal} diese einmal existierten, ist unwahrschein-
lich. Die Ziegelkapellen gehoren aufgrund ihrer spe-
ziellen Form nicht zu den Kultanlagen mit Opfer-
platten (siehe oben). Die Ziegelanlage der labtet
(G 4650) wurde erst nach Aufgabe des Vorhabens, den
originalen Tumulus mit Stein verkleiden zu lassen,
errichtet. Als Kultstelle wurde sekundar eine monoli-
thische Scheintiir aufgestellt.

S H. JUNKER, Giza 1, 242ff., Abb. 58.
U H . JUNKER, Giza 1, 242ff., Abb. 59.
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Abb. 35 Die Kultkapellen der Griber G 4650 und 4660

Grab: G 4650 (= VIs) (labtet)

Der Kultbau aus Ziegeln wurde zwischen den unver-
kleideten Teil des Tumulus von G 4650 und die ver-
kleidete Westfassade der Anlage G 4750 gesetzt
(Abb. 35).""" Entlang der nordlich der Kultanlage lie-
genden Ostfassade befinden sich Reste von Verklei-
dungsblocken, die zu erkennen geben, dal} in einer
alteren Bauperiode die Absicht bestanden haben
mul}, die Mastaba in Stein zu vollenden. Dieses Vor-
haben ist offensichtlich nicht beendet worden (vgl.
auch den Befund der unverkleideten Sargkammer).

00 H . JUNKER, Giza 1, 216ff., Abb. 50, 234. Dies liefert einen
zeitlichen Anhaltspunkt, da die Nutzung der Anlage des
Achi (G 4750) nicht vor die Regierung des Chephren
datiert werden kann, siehe S. 230.

U DaB die abgetreppte Fassade des Tumulus urspriinglich
die Westwand des Raumes gebildet hatte, erscheint
unwahrscheinlich.

082 H  JUNKER, Giza 1, 216. Die Tatsache, dal Kai zu einem

Der Ziegelbau (8,4 X 6,3 m [16 x 12 EJ) ist zwar
gedrungener als der von G 4660, zeigt aber in der
Anzahl und Anordnung der Raume das gleiche Bild.
Auffallig sind hier wie dort die enormen Wandstérken
des Baus (bei G 4650: zwischen 0,75 und 1,45 m), die
keine Entsprechung in den Ziegelkapellen mit Opfer-
platten finden. Die Kapelle war iiber eine Rampe
vom Norden her zugéanglich. Die Raume sind auf
zwel Ebenen aufgeteilt, die von dem Eingangsraum
[a] aus zugédnglich waren. Die ostliche Ebene umfaf3-
te zwei Rédume [¢] und [d], deren Funktion nicht zu
bestimmen ist. In der westlichen Ebene lag ein lang-
gestreckter Raum (4,75 X 2,1 m [9 x 4 K]), der als
Totenopferraum [b] zu bezeichnen ist, obwohl die
Westwand des Raumes, die von der Tumulusfassade
gebildet wird'™', nicht zu erkennen gibt, ob sich dort
urspriinglich eine Scheintiir oder Nische befunden
hatte (vgl. G 4660)."" Im siidlich gelegenen, Ost-
West orientierten Raum [b’] (Mafle: 2.9 X 1,3 m) stell-
te der Totenpriester der Tabtet, Kai, an der west-
lichen Schmalwand eine Scheintiir aus Kalkstein
auf.'™ In seiner Form #hnelt der Totenopferraum
bereits den Totenopferrdumen, die in den Privatgri-
bern ab der 5. Dynastie typisch werden.

Vor die unvollendete Verkleidung des Tumulus
wurde eine Ziegelmauer im Abstand von etwa 1 m
gelegt, die an die Nordfassade der Kapelle angesetzt
war und an der Nahtstelle zwischen G 4650 und der
angebauten Mastaba des Kai umknickte. Die erhalte-
nen Quermauern zeigen, dal} es sich um eine Art Ver-
schalung handelt, deren Zwischenraum aufgefiillt
wurde. Die Mauer ist wahrscheinlich als Blendwand
anzusehen, um den unvollendeten Zustand der lab-
tet-Mastaba zu verbergen.

Zu den Bauphasen der Anlage ist folgendes fest-
zuhalten: JUNKER deutete die Verkleidung des
Tumulus als Werk der Grabbesitzerin, die jedoch
iiber das Anfangsstadium der Arbeiten nicht hinaus-
gekommen ist. Die Kultanlage aus Ziegeln und die
Verblendung der Ostfassade wies er dem Totenprie-
ster Kai zu, von dem auch die monolithe Scheintiir
gestiftet wurde.'"™*

Die Tatsache, dal} der Ziegelbau an die Verklei-

spateren Zeitpunkt eine Scheinttr im stdlich gelegenen
Nebenraum [b’] aufstellen liel3, deutet darauf hin, daf die
Kapelle der Iabtet offenbar ohne Totenopferstelle war.

1% Zur Datierung dieses Mannes sowie die der Errichtung des
Totenopferraumes siehe hier S. 229.

0% H. JUNKER, Giza 1, 219.
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dung der Mastaba G 4750 des Achi angebaut wurde,
stellt einen zeitlichen Terminus dar. Da Achi nicht
vor der Regierung des Chephren seine Anlage fertig-
stellen lief — allgemein wird der Grabbesitzer in die
Zeit des Mykerinos datiert —, ist der Kultbau der Iab-
tet entsprechend spiiter anzusetzen.

Grab: G 4660 (= VIn)

Die Kultanlage dieses Grabes ist im Zusammenhang
mit jener von G 4650 zu betrachten (Abb. 35). Am
unverkleideten Tumulus lassen sich weder Spuren
einer Opferplatte noch die einer Verkleidung nach-
weisen. Der massive Kultbau (9.6 x 5 m [18%: X
9 E|)' ist direkt an den Tumulus angesetzt. Der
verbleibende Raum zwischen der Ostfassade des Zie-
gelbaus und der Westfassade der Mastaba G 4760
wurde massiv vermauert, so dafl der Durchgang wie
bei G 4650 unmoglich wurde.'"™ Auch dieser Bau
besall ungewohnlich starke Mauern (bis 1,6 m). Uber
eine von Norden heranfithrende Rampe gelangte man
in den Vorraum [a], von dem aus man die beiden
Réaume der 6stlichen Ebene [¢] und [e]| oder den Toten-
opferraum [b] und den siidlich anschlieBenden Neben-
raum [d] erreichte. Der ungewohnlich langgestreckte
Totenopferraum (6,05 x 1.9 m [11% x 3% K]) besal}
am Siidende der Westwand eine Scheintiir, die vollig
aus Ziegeln errichtet war. Bemerkenswert ist die eigen-
tiimliche Gestaltung der Siidwand von |b], die sich
durch Vorspriinge verengt und den Zugang nach [d]
bildet. Man wird nicht fehlgehen, diesen Raum als Sta-
tuenraum zu identifizieren. Der Kultbau war mit
einem Tonnengewdlbe iiberdacht. Ahnlich wie bei
G 4650 verlief eine Ziegelmauer parallel zur unverklei-
deten Tumulusfront, die vermutlich ebenfalls als
Abgrenzung oder Blendmauer zu interpretieren ist.
Thr Verlauf im Norden bleibt jedoch unsicher.

b) Das Oslfeld

Die Nelropole G 7000 (Abb. 3)

Bisher gibt es weder in den archéologischen Befunden
noch in der dokumentierten Architektur der acht
Doppelmastabas einen Hinweis, dal} die urspriing-
lichen 12 Tumuli dieses Griberfeldes (zum élteren
Bauplan, siehe hier S. 91ff.) vor dem Zusammenlegen
der Massive Kultkapellen aus Ziegeln und Opferplat-
ten besessen hétten (siehe auch Kap. 11.2.2.3-4).

%% In der Abbildung bei H. JUNKER, Giza I, Abb. 49, werden
die Mafle des Baues mit 10,25 X 4,9 m angegeben.
"% Tn der endgiiltigen Publikation des Grabes fehlt diese mas-

2.4.2 Die Ausfiihrungen in Stein

In diesem Abschnitt werden die Veranderungen bzw.
Erweiterungen in Stein behandelt, die am originalen
Tumulus erfolgten. In vielen Fiallen ist zu erkennen,
dal} die architektonischen Kingriffe am Massiv auch
zu einer baulichen Verdnderung des Grabes fithrten.
Aufgrund des oft fragmentarischen Erhaltungszu-
standes ist es bei den meisten Anlagen nicht sicher
festzustellen, ob sie je vollendet waren. Das Fehlen
grofler Teile der Verkleidung sowie der Kapellen deu-
tet auf extensive Beraubungen hin, die eine Rekon-
struktion des urspriinglichen Bauzustandes erschwe-
ren. In einigen wenigen KFéllen ist es trotz des unge-
niigenden Baubefundes aber sicher, dafi die Anlage
unvollendet geblieben ist.

Folgende Formen der Bauerweiterungen lassen
sich in den Kernfriedhofen fassen:

a) Verkleidung des originalen Tumulus und Errich-
tung einer Steinkapelle

b) Erweiterungen des Tumulus zur Aufnahme einer
Steinkapelle (ohne zusatzliche Bestattungsanlage)

¢) Erweiterungen des Tumulus zur Aufnahme einer
zusitzlichen Bestattungsanlage (mit oder ohne

+
/

massiver Vergroflerung) — sog. annex-Bauten
d) Verbindung zweier Tumuli zu einer Doppelanlage

e) das Verlegen der Kultkapelle in den originalen
Tumulus

f) Sonderformen

¢) Tumuli ohne Kultanlagen

Anm.: Graber, bei denen eine éltere Kultanlage aus Ziegeln als

Vorgingerbau dokumentiert wurde, sind mit einem vorange-

stellten * gekennzeichnet. Der Baubefund dieser dlteren Kult-
kapellen ist im Kap. 11.2.4.1 behandelt.

a) Griber mit Verkleidung des originalen Tumulus
und Errichtung einer Steinkapelle

In dieser Gribergruppe lassen sich zwei Bauformen
unterscheiden. Bei der ersten wird das Grabmassiv
vollstandig verkleidet und die Ostfassade erhalt
zwei Scheintiiren. Um die Hauptkultstelle wird
nachtriglich eine steinerne Kapelle an der Grabfas-
sade errichtet. Diese Bauform ist nur in der Nekro-
pole G 2100 (G 2110) belegt. In der zweiten Gruppe
wird die Verkleidung mit der Kultkapelle im Ver-
band errichtet.

sive Vermauerung, vgl. jedoch H. JUNKER, Vorbericht 1914,
18, Abb. 4.
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Die Nekropole G 1200
Diese Bauform ist in G 1200 nicht belegt.

Die Nekropole G 2100 (Plane 2 u. 3)
Grab: G 2110 (Nefer)

Der originale Tumulus erhielt eine vollstandige Ver-
kleidung aus feinem Kalkstein sowie zwei Scheintii-
ren an der Ostfassade. Um die siidliche Scheintiir
wurde eine Steinkapelle mit L-formigem Grundrify
erbaut, die nicht im Verband mit der Mastabaverklei-
dung angelegt wurde (Plan 3).'"" Auffallend ist die
Form der Kapelle. Sie ist die einzige in den Kern-
friedhofen, die einen abweichenden Grundrill auf-
weist. In der Regel liegt der Eingang in die L-formi-
ge Kapelle im Norden, wahrend die Scheintiir im
Stden der Westwand angebracht ist, bei G 2110 ist
die Anordnung hingegen umgekehrt.'"

11. Die Kernfriedhofe

Reste von Lehmziegelmauern nordlich der Stein-
kapelle scheinen darauf hinzudeuten, dafl wahr-
scheinlich auch ein Anbau aus Schlammziegeln exi-
stierte. Die erhaltenen Reste sind jedoch zu gering,
um eine sichere Aussage zu gestatten.'”™ Im Gegen-
satz zur Anlage G 2100, die eine verkleidete Sarg-
kammer, nicht jedoch einen fertiggestellten Oberbau
besal3, fehlt bei Nefer die Verkleidung der Sargkam-
mer (siehe S. 164, 211, Tab. 9 u. Tab. H,).

Grab: *G 2120 (Seschatsechentiu) (Abb. 36)

Die Grabanlage des Seschatsechentiu blieb unvollen-
det," jedoch zeigen die Baureste, daf} zwei Baupha-
sen vorliegen. Die dokumentierten Reste einer alte-
ren Ziegelkapelle gestatten nur eine hypothetische
Rekonstruktion der Kultanlage (Abb. 36/1).""" Dieser
altere Bau wurde durch eine Steinkapelle mit einer
monolithischen Scheintiir in der Westwand der Kult-

G 2120

®

Opferplatte
-
P —

10m

G 2120

Abb. 36 Die Bauphasen der Kultanlagen von G 2120:
1. Der rekonstruierte éltere Ziegelbau und 2. die Steinkapelle mit Anbau

7 Zur abweichenden Kapellenform und -dekoration siehe
N. STRUDWICK, Administration, 49. Ob der Kernbau
urspriinglich eine Opferplatte oder zumindest eine Vertie-
fung fiir diese im Mauerwerk besal}, ist vom Ausgriber
nicht untersucht worden, P. DER MANUELIAN, Stationen,
Fs R. Stadelmann, 120f.

" Warum diese entgegengesetzte Disposition bei G 2110
gewithlt wurde, bleibt vorerst ungeklirt.

"% Die im Plan eingetragene Nord-Siid verlaufende Ziegel-
mauer, G.A. REISNER, Giza 1, Map of Cem. G 2100, kénn-
te auch der Rest der jungeren Grabanlage G 2115 sein.

1 Als Begriindung siehe G.A. REISNER, Giza T, 67.
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kapelle ersetzt (Abb. 36/2). Wahrscheinlich ist die
Opferplatte durch das Anlegen der Verkleidung am
Massiv belassen und vermauert worden (vgl. G 1201,
G 1225 und G 4150). Die Steinkapelle wurde im Ver-
band mit der Verkleidung des Tumulus errichtet (vgl.
dagegen G 2110, wo die Kapelle an die bereits vor-
handene Verkleidung angesetzt wurde). Kultbau und
Verkleidung blieben allerdings unvollendet. Die
Kapelle wurde in Ziegeln fertiggestellt und diese an
die ungeglatteten Verkleidungsblocke angesetzt.
Bemerkenswert ist der schmale Freiraum (knapp
40 cm) zwischen dieser Ziegelkapelle und der unver-
kleideten Westfassade der Anlage G 2140 (Plan 2).
Dieser deutet darauf hin, dall man zur Zeit der
Errichtung der Ziegelkapelle mit der Ausfithrung der
Verkleidung von G 2140 nicht mehr rechnete, da
ansonsten der Zugang in die Kapelle blockiert wor-
den wire. Die Sargkammer war verkleidet und ent-
hielt einen Kalksteinsarkophag.

Die Nekropole G 4000 (Plan 4)
(rab: *G 4160 (= In) (Abb. 37)

Zu dem dlteren Baubefund einer Kapelle aus
Schlammziegeln und deren unsicheren Ergidnzung
siehe S. 166f., Abb. 21 u. 22.

Die Rekonstruktion der Steinkapelle ist noch
unsicherer, da auller den Bodenplatten nichts von
dieser tibriggeblieben ist. Der Ausgriber rekonstru-
ierte eine Kammer mit der lichten Weite von ca. 2,7 X
0.9 m (ca. 5 x 2 K), was unproportioniert und zu
schmal wirkt. Da nicht alle Bodenplatten bei der

Opferplatte vermauert

G 4160

G 4260

Abb. 37 Die hypothetisch erschlossene Steinkapelle von G 4160

Freilegung vorhanden waren (der dislozierte Block
mit der Vertiefung — Tirangelloch? — konnte am Ein-
gang der Kapelle gelegen sein, allerdings erscheint
der eingezeichnete Durchmesser der Vertiefung fiir
ein Turangelloch ungewohnlich grof3: ca. 0,3 m), ist es
nicht ausgeschlossen, dafl der Kapellenraum groBer
war (siehe Abb. 37). Ob der Eingang in den Raum im
Siiden oder Norden der Ostfassade lag, ist nicht mehr
festzustellen.

Grab: G 4240 (Snofruseneb) (Abb. 38)

Der Tumulus dieser Grabanlage wurde mit einer
Steinkapelle versehen, die im Verband mit der Ver-
kleidung errichtet wurde. Die Gliattung der Verklei-
dung sowie die Ausgestaltung der Kapelle blieben
unvollendet.'"” Die Kapelle (3,62 x 1,55 m [7 x 3 E])
besal} eine Scheintiir im Siiden der Ostwand sowie
eine zweite im Norden der Aulenfassade (Abb. 38

] T

Bruchstein

Verkleidung von G 4340

G 4340

0
|

nicht ausgefiihrt

5m
|

Abb. 38 Die Kultanlage der Mastaba G 4240

"1 GLA. REISNER, Giza T, 4251F., fig. 243.

192 (LA, REISNER, Giza 1, 465, pl. 47.
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und Plan 4). Zu einem spateren Zeitpunkt — als es
bereits feststand, dal die im Osten gelegene Graban-
lage G 4340 unverkleidet bleiben wiirde — errichtete
man eine Bruchgesteinmauer, die die Stidostecke von
G 4240 mit der Studwestecke von G 4340 verband und
dadurch den Durchgang zwischen den beiden Anla-
gen vom Stden versperrte. Gegen diese Mauer und
teilweise entlang der unverkleideten Westfassade von
G 4340 errichtete man anschlieBend einen Ziegelbau
mit vier Rdumen, dessen Nordfassade bei der Freile-
gung teilweise zerstort war. Im Gegensatz zu den
umliegenden Gréibern in dieser Nekropole blieb die
Sargkammer unverkleidet.'

Grab: G 4340

In dem groBsteinigen Tumulus befand sich eine Ver-
tiefung zur Aufnahme einer Opferplatte (nicht erhal-
ten).'""™ Reste der Tumulusverkleidung sowie die
einer Steinkapelle weisen darauf hin, daf3 die Anlage
in Stein fertiggestellt werden sollte (vermutlich eine
L-formige Kapelle mit Eingang im Norden der Ost-
fassade)."” Von der urspriinglichen Ziegelkapelle, die
mit der Opferplatte zu verbinden ist (falls je eine vor-
handen war)
(Plan 4).10%

wurden keine Reste dokumentiert

Grab: G 4440

An dem groBsteinigen Tumulus ist nicht zu erkennen,
ob eine Opferplatte eingesetzt werden sollte oder je
vorhanden war. Die fiir die Platte typische Vertiefung
im Mauerwerk fehlt. Reste einer Verkleidung zeigen
allerdings, daf3 der Bau mit einer Steinkapelle geplant
oder sogar vollendet war.'” Von dieser ist jedoch
keine Spur erhalten geblieben. Der freie Platz an der
Stidseite der Ostfassade deutet darauf hin, dal3 der
Steinbau spéter (von Steinrdubern) weggerissen
wurde."” Reste eines Ziegelbaus mit mindestens drei
Réaumen (siehe Plan 4), die sich an die Westfassade
der Mastaba G 4540 anlehnen, sind als Teil der Kult-
anlage zu betrachten und lassen zwei Rekonstruk-
tionsmoglichkeiten zu: So konnten die erhaltenen

9% (. A. REISNER, Giza 1, 466, fig. 281.

094 LA REISNER, Giza 1, 471.

% An die Nordfassade der Steinkapelle wurde spiter die
Grabanlage G 4341 angebaut, die sich entlang der gesam-
ten Ost- und Nordfassade von G 4340 erstreckte und
scheinbar die intakte Verkleidung an der Nordwestecke in
die Grabarchitektur miteinbezog.

9% (;.A. REISNER, (fiza 1, 471. Die sparlichen Mauerziige aus
Ziegeln, die vom Ausgraber erwdhnt werden, durften jun-
gere Anbauten an die Steinkapelle darstellen.

Ziegelmauern Teile einer direkt an den unverkleide-
ten Tumulus angebauten Ziegelkapelle gewesen sein,
die im Zuge der spéter erfolgten Verkleidung und
Errichtung der Steinkapelle zerstort wurde. Denkbar
und dem Befund nach wahrscheinlicher ist jedoch die
Annahme, dal} das Grab eine Steinkapelle mit ange-
bauten Ziegelraumen besal} bzw. der Steinbau unvoll-
endet geblieben ist und in Ziegeln fertiggestellt und
erweitert wurde.

Grab: G 4640

Der Baubefund dieser Anlage zeigt, dall der Tumulus
eine Verkleidung sowie eine Kapelle aus Kalkstein
besal.""” Diese hatte die typische L-Form mit einer
monolithen Scheintiir im Siiden der Westwand. Ob in
der Nordhélfte der Westwand eine zweite Scheintiir
sal3, ist nicht mehr nachzuweisen, da in diesem Teil
der Kapelle die Wand vollig weggerissen wurde. Reste
von Ziegelmauern deuten auf einen Vorbau, der ver-
mutlich mindestens zwei Raume besal3 (Plan 4).""

Grab: G 4750 (= V1Is) (Achi) (Abb. 39)

Der grollsteinige Tumulus besal} eine Verkleidung,
die jedoch nur in geringen Resten erhalten war,
sowie eine Kapelle aus Stein."""" Dem Befund nach
waren Verkleidung und Kapelle im Verband gemau-
ert.""” Die erhaltenen Spuren des stark zerstorten

Abb. 39 Die Kultanlage der Mastaba G 4750

197 (1 A. REISNER, Giza 1, 475ff.

9% LA, REISNER, Giza 1, 477. ,,Chapel ... destroyed except for
one block in south wall ..."; der Block ist in REISNERs Plan
der Nekropole allerdings nicht eingezeichnet.

1999 (4 A. REISNER, (iza 1, 4811f.

1 G A. REISNER, Giza 1, 482.

U H | JUNKER, (iza 1, 234ff., Abb. 55.

"2 H . JUNKER, Giza 1, 234.
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Baus erlauben es, eine L-formige Kultkapelle mit
einem lichten Raummal von etwa 3,6 X 1,8 m (7 X 3
E) Grofie zu rekonstruieren, deren Eingang im Nor-
den der Ostfassade lag'” (Abb. 39). Die Kapelle war
wohl vollendet und mit Reliefs dekoriert.'"
Unmittelbar hinter der Scheintiir und mit dieser
mittels eines Sehschlitzes verbunden befand sich ein
Serdab, in dem eine Gruppenstatue des Grabherrn
mit seinem Sohn aufgestellt war."” G 4750 ist die
einzige Anlage in den Kernfriedhofen, die einen Ser-
dabraum in der an den Tumulus gesetzten Steinka-
pelle enthielt.

b) Griber mit Erweiterungen des Tumulus zur Aufnahme
einer Steinkapelle (ohne zusdtzliche Bestattungsanlage.)

Diese Bauform 146t sich in allen drei Kernnekropolen
des Westfeldes belegen. Insgesamt sind 6 Graber
bekannt, die diese Erweiterung aufweisen.

Die Nekropole G 1200 (Plan 1)
Grab: G 1201 (Abb. 40)

ur die Kultanlage dieser Mastaba sind, wie bereits
Fir die Kultanlage d Mastab d bereit
erwahnt (S. 156), mindestens drei Baustadien zu
rekonstruieren:'"

e Opferplaﬁe
@ A 6 e S 4 2 S

Ziegelkapelle nicht erhalten

G 1201 Opferplatte vermauert
@ Y I Y Y YV Y YXY YY1

Steinmassiv

0 5 10m

Abb. 40 Die Bauphasen der Kultkapelle von G 1201

G 1201 Opferplatte
@ Y Yy y—

Y Y vy
]

"% Der Ausgriaber rekonstruierte eine RaumgroBe von ca. 3,5
X 2,2 m, was in ihm Bedenken wegen der von der Beda-
chung zu iiberspannenden Raumbreite hervorrief. Die
Raumbreite ist jedoch um 30 bis 40 ¢cm zu verkiirzen, da
JUNKER den bei Steinkapellen tiblichen Riicksprung fur
den Tiiranschlag nicht miteinberechnet hatte. Die Raum-

malfle entsprechen den tiblichen Abmessungen jener Zeit.
HOUH L JUNKER, Giza 1, 2361, Abb. 56, 57, Tf. XXXIXa, c.
195 H. JUNKER, Giza 1, 236, Tf. XX XIXb; B. JAROS-DECKERT -
E. RoGGE, Wien CAA Lfg. 15, 1993, 135ff. (AS 8384).
"% GLAL REISNER, Giza 1, 385f., fig. 104, pl. 11a~d, Map of
Cem. 1200.
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1. Aufgrund der in situ vermauerten Opferplatte
ist davon auszugehen, dal} urspringlich auch einmal
eine Schlammziegelkapelle existierte oder diese
zumindest geplant war. Reste dieser Kapelle sind
jedoch nicht nachgewiesen (Abb. 40/1).

2. Bei der Erweiterung des Tumulus durch Anset-
zen eines Steinmassivs an der Ostfassade sollte auch
eine Kultkapelle aus Stein errichtet werden. Ledig-
lich vier Blocke der Kapellenwestwand sind erhalten,
doch gestatten diese, die Grolle des Kultraumes mit
etwa 4 X 10 K zu rekonstruieren. Aufgrund der spéte-
ren Vollendung in Ziegeln ist es naheliegend, daf3
auch die Steinkapelle dem L-férmigen Kapellentypus
entsprach und nur eine Scheintiir an der
besal} (Abb. 40/2).

3. Die Vollendung der Grabanlage in Stein unter-
blieb und die Kultstelle wurde in mehreren Baupha-
sen in Ziegeln ergianzt und erweitert (Abb. 40/3-3a).
Im ersten Baustadium wurde der Totenopferraum
[b] vollendet, wobei es unklar bleibt, ob bereits ste-
hende Teile der Kapellennord- und -siidwand wieder
entfernt wurden, um die Ziegelmauern an die West-
wand besser ansetzen zu konnen. Der Totenopfer-
raum, in Ziegeln fertiggestellt, besall die lichten
MaBe 1,85 X 4.9 m (372 x 9% E).

Problematisch zu interpretieren ist der nordliche
Teil des Raumes [b]. Vier unregelmifig zugehauene
Kalksteinblocke, die sich in Grofie und Form sowohl
von den Blocken der Kapellenwestwand als auch von
denen des steinernen KErweiterungsbaus unterschei-
den, umschlieBen unregelmaflig einen schmalen
Raum (Abb. 40/3). Die in diesem Raum eingezeich-
nete, etwas schriag verlaufende Ziegelmauer bleibt
unerklirlich."” Urspriinglich diurfte dieser schmale
Raum zugénglich gewesen sein und konnte als
Nebenraum (Magazin?) |d]| gedient haben. Als der
grofle Hof [a] an Raum [b] angesetzt wurde, ver-
sperrte dessen Nordwand den Zugang in den kleinen
Raum [d]. Ob dieser dadurch unbenutzbar wurde
oder vielleicht als Serdab gedient haben konnte,

/estwand

"7 REISNER beschrieb diesen Mauerzug nicht, es sei denn, der
vage Hinweis ..... traces of the old mud-brick chapel were
Jound behind the later chapel wall”, G.A. REISNER - C.S. FIs-
HER, ASAK 13. 1914, 235, bezieht sich auf diesen Befund.
Die Mauer kann jedoch nicht der Rest der dltesten Kapelle
(Sudwand?) sein, da sie fast genau in der Flucht der Opfer-
platte liegt. Die Opferplatte und die Mauer miissen zwei
unterschiedlichen Bauetappen zugewiesen werden.

"% Im Schutt dieses Raumes fanden sich ,,several pottery ves-
sels™, (LA, REISNER, Giza 1, 386(c).

bleibt unklar. Die Funktion des Magazins konnte der
kleine eingebaute Raum [c] im Hof tbernommen
haben."” Bei dem grofien Hof [a] ist zu beachten,
dal trotz des zur Verfigung stehenden Freiraums'"”
und der erkennbaren Ost-Westausrichtung der Kult-
anlage der Kingang in diese nicht von Osten, sondern

von Norden erfolgte.

Die Nekropole ¢ 2100 (Plane 2 u. 3)

Grab: G 2130 (Chent|ka|)

Diese Mastaba kombiniert die Bauform (b) — Erwei-
terung des Tumulus ohne zusétzliche Bestattungsan-
lage — mit (e) — Hineinversetzen der Kalksteinkapelle
in das nachtraglich herausgebrochene Massiv — und
ist in Abschnitt (e) behandelt (siehe S. 196).
Yrab: G 2210
Der fertiggestellte Tumulus erhielt an der Nord- und
Ostseite eine Erweiterung aus groflen Kalkstein-
blocken. An der Ostseite wurde dabei der Raum fur
die zu errichtende Kapelle freigehalten. Von dieser
sind allerdings keine Reste festgestellt worden, ver-
mutlich wurde sie nie errichtet.'" Ob im Norden eine
zweite Schachtanlage in der Erweiterung, ahnlich den
anderen annex-Bauten, existierte, ist nicht festgestellt
worden. Die Grofle der Erweiterung schliel3t eine der-
artige Kinrichtung nicht aus (Plan 2). Ob die Anlage
je eine Verkleidung erhalten hatte, bleibt ungewif3.""
Der geringe Abstand zur Nordkante von G 2130 laf3t
gerade genug Platz, um Verkleidungsblocke an die
Studkante des urspringlichen Tumulus anzusetzen.
Der Baubefund zeigt also, daf} eine Erweiterung von
G 2210 erst nach der Verkleidung von G 2130 stattge-
funden haben kann, was einen zeitlichen Anhalts-
punkt bietet, da G 2130 entweder unter Cheops/Djed-
efre oder Chephren seine endgiiltige Gestalt erhielt.
Auch die unterirdische Anlage zeigt Abweichun-
gen und Merkwiirdigkeiten, die auf eine spétere Ent-
stehungszeit hindeuten. Vor allem die ungewohnliche

"% Die ostlich des Hofes liegende Mastaba G 1151 des Kedne-
fer existierte noch nicht, als der Hof errichtet wurde, siehe
G.A. REISNER, Giza 1, 312; PM 1112, 56.

""" Die Zuordnung der wenigen Relieffragmente, die bei G
2210 gefunden wurden, G.A. REISNER, Gliza 1, 433, fig. 251,
ist zweifelhaft.

M G.A. REISNER, (iza 1, 433.
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Tiefe des Schachtes (21,656 m im Fels + 5,15 m im
Tumulus) und das Zweikammersystem sind bemer-
kenswert und weichen von der Konzeption der tbri-
gen Graber in G 2100 ab. Urspriinglich war eine Sarg-
kammer in der Tiefe von etwa 13 m geplant gewesen.
Bis in diese Tiefe wurden auch die Fithrungen fiir den
Fallstein aus dem Fels gehauen. Die Kammer, die als
die urspriingliche der Grabanlage zu betrachten ist,
blieb jedoch unvollendet. Zu einem nicht né&her
bestimmbaren Zeitpunkt wurde der Schacht auf eine
Tiefe von 21,65 m abgesenkt, wobei die Fallsteinfiih-
rung nicht in diese Tiefe fortgefithrt wurde. Die zwei-
te Sargkammer liegt im Siiden des Schachtbodens
und besitzt eine auffallige Raumgrofle (4,25 x 3,8 X
3.3m [8x 7% x 6 E]). Die Verkleidung der Kammer
blieb unvollendet (siehe Tab. H,).

Der Baubefund des Grabes gibt zu erkennen, daf}
urspriinglich (wahrscheinlich noch unter Cheops)
eine Mastaba der tblichen Form entstehen sollte.
Diese blieb jedoch bis auf die Errichtung des Tumu-
lus und die &ltere Schachtanlage unvollendet. Spater
— vielleicht erst unter der Regierung des Chephren —
wurde das Grab erweitert. Ob eine Belegung erfolgte,
ist allerdings nicht mit Gewillheit festzustellen.

Grab: G 2155 (= G 4870 = VIIInn)

Die Anlage des Kaninisut I."'"” besteht aus einem
erweiterten Grabmassiv, wobei an der Siidseite
des Tumulus ein Anbau erfolgte, der bereits den
Raum fir die Kultkapelle enthielt (Plan 3). Die L-
formige Kapelle (3,7 X 1,5 m) besitzt zwei Scheintii-
ren an der Westwand. Hinter der stidlichen befindet
sich ein kleiner Serdab. Der vergrollerte Rohbau
wurde verkleidet und besall eine Scheintiir an der
nordlichen Aullenfassade. Vor dem Kingang in die
Kultkapelle wurde ein einfacher Ziegelbau errichtet.
Die Sargkammer blieb unvollendet. Die Bauform
dieses erweiterten Grabes unterscheidet sich grund-

"2 Zur Baugeschichte der Anlage und den spiteren Anbau-
ten im Osten (G 2156, Kaninisut I1.) und Norden (Kani-
nisut I11.) siehe H. JUNKER, Giza 11, 138ff.; I11, 145ff;
VIII, 177¢1.

"3 H. JUNKER, Giza 1, 132ff., Abb. 18-21.

"D ARNOLD, Lexikon, 105, vermutet zu Recht, daf bereits
der urspriingliche Kernbau die zwei Vertiefungen besessen
haben konnte, in denen die Errichtung von Kultnischen
geplant war. Der Regel entsprechend miiite man dann
annehmen, daf} anfinglich die siidliche die groflere gewe-
sen ist und die nordliche Vertiefung erst mit dem Krrich-
ten des Serdab erweitert wurde.

"% Die nordliche Kammer enthielt die fast unversehrte Kalk-

legend von den iibrigen Grabern in G 2100, steht
jedoch einigen vollendeten Anlagen im Cemetery en
Echelon nahe.

Die Nekropole G 4000 (Plan 4)

Grab: G 4000 (Hemiunu)

Die Anlage G 4000 ist die gro3te Mastaba der Nekro-
pole G 4000 und weist dariiber hinaus auch eine wei-
tere Besonderheit auf: Das Massiv besitzt zwei
Schichte, ein Umstand, der fir die Graber der Kern-
friedhofe ungewohnlich ist. Der massive Kernbau
besteht aus kleinen Kalksteinblocken guter Qualitét
und milBt 47 x 21,45 (90 x 41 E)."'" In einer zweiten
Bauphase wurde der Kernbau betréichtlich vergro-
ffert und mall mit der Verkleidung 53,2 x 26,8 m
(101 x 51 E). Der Ausgraber vermutete, dal} in der
ersten Bauphase das Grab mit einer Opferplatte vor-
gesehen war, ihr Nachweis aufgrund der nachtrig-
lichen Anderungen jedoch nicht mehr moglich war.
In der zweiten Bauphase wurde das Kernmassiv
nicht nur vergroflert, sondern an zwei Stellen der
Ostseite auch herausgebrochen."" In diesen nach-
traglich angelegten Rédumen wurden je eine Serdab-
kammer""” aus feinen hochkant gestellten Platten
errichtet.'" An der Nord-, Siid- und Ostseite des
Massivs erfolgte eine Erweiterung mit grofen Kalk-
steinblocken. Wéhrend die Erweiterungen an den
Schmalseiten kleiner waren (etwa 4 K), betrug die
Erweiterung an der Ostseite etwa 10 E, um den lang-
gestreckten Korridor 36,9 X 1,56 m (70 X 3 E) unter-
zubringen. Der Eingang in diesen lag im Siden, die
Hauptkultstelle — von der Regel abweichend — im
Norden (vgl. G 2110). In der Westwand des Korridors
wurden zwei Scheintiiren angelegt, eine kleinere im
Siden sowie ein groflere im Norden. Beide Scheintii-
ren lagen nicht exakt in der Achse der Serdabkam-
mern, sondern waren ein wenig nach Siiden verscho-

steinstatue des Grabbesitzers (Hildesheim Inv. Nr. 1962),
PM 1112, 123. Im stdlichen Serdab wurden dagegen un-
identifizierbare Granitbruchstiicke gefunden, die JUNKER
zu der Vermutung veranlaf3ten, daf in dieser Kammer eine
Statue aus diesem Material aufgestellt war, Vorbericht 1912,
13. In der Endpublikation des Grabes ist von diesen Frag-
menten allerdings nicht mehr die Rede, .,... bei diesem
Zustand |des Serdabs| war jede Hoffnung auf Funde
geschwunden...”, H. JUNKER, (fiza 1, 153. Der Verbleib der
Fragmente ist unbekannt.

H. JUNKER, (iza 1, 137f. Der siidliche Serdab war kleiner
und mal} etwa 1,02 X 0,79 m (lichte Malie), der nordliche und
besser erhaltene war 1,57 X 1,03 X 2,1 m [3 X 2 X 4 K] grof3.

1116
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ben."""" Der Eingangsbereich des Korridors war mit
feinem Relief versehen."" Inwieweit die Dekoratio-
nen im Korridor vollendet waren, bleibt aufgrund der
Zerstorung ungewif.""”

Vor dem Korridoreingang wurde ein Ziegelbau
errichtet'” (MafBle: 7,7 x 2,55 m [16% x 5 EJ), der
zwel Raume umfalite: einen Kingangsraum [a] (2,56
X 2,3 m [5 x 41% EKJ|) sowie einen Vorraum [c| (4 X
2.1 m [8 x4 E|)."”" Wihrend Raum [¢| aufgrund sei-
ner Wandstérken (1,15 m) sicher mit einem Ziegelge-
wolbe eingedeckt war, blieb der Eingangsraum wohl
ungedeckt, da die Nordwand mit dem Eingang zu
schmal war, um einen Tonnengewdlbe zu tragen.''
In der Stdostecke des Vorraumes befand sich eine
kleine steinerne Vorrichtung mit einem Kalkstein-
becken, die zur Aufnahme von Fliissigkeit diente.'”

Grab: G 4260 (= IIn)

Die stark zerstorte Kultanlage 146t zwei getrennte Bau-
phasen erkennen: Am originalen Tumulus war eine
Opferplatte eingelassen,'* die die Existenz einer Zie-
gelkapelle voraussetzt, die nur hypothetisch erschlossen
werden kann (siehe S. 168ff.). Reste der Verkleidung aus
Stein, die direkt an den Tumulus gesetzt war, existierten
noch an der West- und Nordseite des Massivs. Relief-
fragmente aus Kalkstein sowie die Abarbeitung der
siidlichen Tumulusostfassade zeigen dariiber hinaus,
daf} auch ein jiingerer Steinbau fir den Totenkult exi-
stiert haben muf, der jedoch nicht eindeutig zu rekon-
struieren ist (siehe Abb. 25/3). Der Kapellenraum hatte
vermutlich einen L-férmigen Grundril und besal} eine
Scheintiir in der Westwand. Die Position des Einganges
in den Kultraum sowie die Raumtiefe (B: etwa 1,5 m?)
miissen aus Mangel an Befunden unsicher bleiben.

¢) Griber mit Erweiterungen des Tumulus zur
Aufnahme einer zusdtzlichen Bestattungsanlage
(sog. annex-Bauten) (Abb. 41)

Mit dem Terminus annex bzw. annex-Bau wird eine
spezielle Erweiterung des urspringlichen Grabmas-

""" Diese merkwiirdige Verschiebung von Serdabkammer zu
Scheintiir zeigen auch etliche iltere Griaber in Meidum,
Nr. 8, 9 und 16; G.A. REISNER, Development, fig. 117, 118;
D. ArNoOLD, Lexikon, 173, und wurden von H. JUNKER,
Yiza 1, 137, daher als ..Fortsetzung der Meddam-Tradition™
bezeichnet.

S H . JUNKER, Giza 1, 145ff., Abb. 23, Tf. XVII; W.ST. SMITH,
AJA 46, 1942, 5201f.

W9 H . JUNKER, Giza 1, 145.

20 Dieser entstand, als die Verkeidungsblocke der beiden ost-
lich gelegenen Griber, G 4150 und G 4140, bereits verlegt
waren, was die Errichtung der Kapelle an das Ende der
Regierung des Cheops oder in die des Djedefre datiert.

sivs bezeichnet, die an sieben Anlagen im Westfried-
hof vorhanden ist. Dabei setzte man an der Nordfas-
sade des alten Tumulus (und ausschlieBlich an die-
ser)''® einen massiven Steinbau an, der einen Schacht
enthielt. Die Stdkante dieses Schachtes wurde dabei
von der abgetreppten Tumulusfassade des urspriing-
lichen Massivs gebildet (Abb. 41, Plane 1 und 4). Die
Sargkammer war so ausgerichtet, dal} sie unter dem
originalen Tumulus zu liegen kam.

Das Besondere an dieser Erweiterung der Grab-
anlage ist nicht ihre VergrofBerung, sondern die Hin-
zufiigung einer zusitzlichen Bestattungsanlage,
denn alle urspriinglichen Tumuli in den Kernfried-
hofen waren von Anfang an als Einschachtmastabas
konzipiert."”™ Es kann kein Zweifel bestehen, dal
alle diese Anlagen verkleidet werden sollten, so daf}
im vollendeten Zustand die Erweiterung nicht sicht-
"7 Durch das Anfiigen einer weiteren
Bestattungsanlage wurde das urspringliche Kon-

bar war.'

zept der Mastaba wesentlich gedandert: Aus der Ein-
schachtmastaba entstand die Zweischachtmastaba.
Aufgrund der zweiten Bestattungsanlage wurde
allerdings eine zusétzliche Kultstelle benotigt, da der
Kult fiir die zweite Bestattung nicht in der Kapelle
am Stdende der Ostseite vollzogen wurde, wo nur
eine Scheintiir (fur die Hauptbestattung) existierte.
Bei drei Grabanlagen liegt der Nachweis vor, daf3 in
der Kapelle des annex-Baus ebenfalls nur eine
Scheintiir existierte.

In G 1200 wurden an vier Anlagen (G 1223, G 1225,
G 1227 und G 1233) und in G 4000 an zwei Grabern
(G 4140 und G 4150) diese Art der Erweiterung des
originalen Tumulus vorgenommen. Im Cemetery en
Echelon erhielt G 5020 einen annex (siehe S. 249), der
allerdings nicht vor Chephren zu datieren ist. In
G 2100 sind solche Erweiterungen an zwei Tumuli
festzustellen (G 2130 und G 2210), doch liegt bei die-
sen bisher kein Nachweis vor, daf} sie auch eine eige-
ne Schachtanlage erhielten. In beiden Féllen ist diese
jedoch aufgrund der Gestaltung und Form der Kult-

"2V H  JUNKER, Giza 1, 139ff., Abb. 20.

22 H  JUNKER, (Giza 1, 140.

128 Becken in #hnlichen Positionen lassen sich auch in ver-
schiedenen anderen Ziegelkapellen nachweisen, siehe G
1223, G 4350.

U2 H JUNKER, Giza 1, 1851f., Abb. 36.

"% Zur Erklirung, warum nur diese Seite fiir den annex-Bau
gewihlt wurde, siehe S. 216ff.

126 Zur Mastaba (i 4000 mit den zwei Bestattungsanlagen
siehe S. 205.

T Bei (+ 1223, G 1225 und G 4140 wurden die Verkleidungs-
arbeiten zumindest begonnen, blieben jedoch unvollendet.
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kapelle zu vermuten und kénnte durch eine Nachgra-
bung bestatigt werden.

Andererseits ist gerade aufgrund der unterirdi-
schen Anlagen nicht zu tibersehen, daf3 es sich bei den
annex-Bauten um nachtréigliche und in vielen Fallen
— was die Bestattungsanlage betrifft — nachlissige
Anfiigungen handelt. Sie stehen in uniibersehbarem
Kontrast zum erweiterten Oberbau, der sich der sorg-
faltigen Bauweise anpafit. Die Tiefen, Formen und
Ausrichtungen einiger unterirdischer Anlagen geben
zu erkennen, dal} sie hastig fertiggestellte Einrich-
tungen darstellen, die aber letztendlich nicht benutzt
wurden. In keinem Fall wurde die sekundare Sarg-
kammer mit feinem Kalkstein verkleidet.

Die Nekropole G 1200 (Plan 1)

Grab: G 1223 (Abb. 41 u. 42)
Die Kultanlage von G 1223 zeigt trotz der Zerstorun-
gen und der zahlreichen Verbauungen in vielen
Details ein ahnliches Bild wie der Ziegelbau von
G 1201. Auch bei dieser Anlage lassen sich mehrere
Baustadien unterscheiden.'*

1. Wie bei G 1201 ist aufgrund der vermauerten
Opferplatte davon auszugehen, daf} urspriinglich eine
Schlammziegelkapelle existierte (Abb. 42/1) oder
zumindest geplant war. Reste davon wurden aller-
dings nicht nachgewiesen.

2. Nachdem der Tumulus einen annexr mit einer
zweiten Bestattungsanlage im Norden erhalten hatte,
errichtete man einen massiven Steinbau an der Ost-
seite, der auch die Kultkapelle im Stiden umschlof3.
Um den annex-Bau und die Erweiterung im Osten
erfolgte die Verlegung der Verkleidungsblocke, die
jedoch tiber die untersten Lagen nicht hinausgekom-
men zu sein scheint. Die Steinkapelle (4,25 X 1,55 m
[8 x 3 E] lichte Malle) — der Totenopferraum [b] der
Anlage — ist nur unvollstandig erhalten und enthielt
noch keine Dekorationen. Der Raum war tiber drei
Steinstufen erreichbar.

Vor der steinernen Kapelle lag eine mehrraumige
Ziegelanlage, die mehrmals umgebaut bzw. ausgebes-
sert wurde und offenbar noch in Funktion war, als die
kleinen Mastabagraber im Studen (G 1224 und G 1311)
sowie (G 1308-1310 im Norden die originale Bausub-
stanz der Ziegelkapelle zu iiberlagern begannen,'*
wie der freigehaltene Zugangsweg und das grofe
Wasserbecken in der Siidostecke zeigen. Der Befund

"2 GLAL REISNER, Giza 1, 399, fig. 111, pls. 14b-f, 15a, Map of
Cem. 1200.

Opferplatte
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Abb. 42 Die Bauphasen der Kultkapelle von G 1223

verdeutlicht, dal} trotz des steinernen Kultraumes [b]
weitere Réaume aus Schlammziegeln fiir den Toten-
kult als notwendig empfunden wurden.

Soweit es sich anhand des dokumentierten Befun-
des rekonstruieren lal3t, bestand der urspriingliche
Ziegelbau aus vier oder fiinf Ré&umlichkeiten. Im
Norden der ostlichen Hélfte lag der Eingangsraum
[a], der zu zwei ungleich grolen Rdumen [c]| und [d]
im Siidden oder nach Westen zu einem langgestreck-
ten Raum [e] — der wohl ungedeckt blieb und als Hof
zu identifizieren ist — Durchgang gewahrte.

In der Endphase des Kultbetriebes, als auch die
jilngeren Griber ringsum bereits errichtet waren,'™
war der originale Eingang im Norden blockiert und
der Zugang in die Kapelle von G 1223 erfolgte ver-

129 LA REISNER, Giza 1, 403.
0 GLAL REISNER, Giza T, Map of Cem. 1200.
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mutlich iiber die aufgebrochene Ostflanke des Zie-
gelbaus. Spatestens als zwei Grabschachte (REISs-
NER: x und y) im Ziegelbau angelegt wurden, war
der Kultbetrieb fir G 1223 vermutlich endgiiltig ein-
gestellt.

Die Nordostecke der Anlage ist aufgrund spéterer
Zerstorungen fast vollig weggerissen,'”!
die urspriingliche Form der Kultanlage nichts Siche-
res gesagt werden kann. Lediglich ein ca. 0,5 m star-
kes L-formiges Mauerstiick aus Ziegeln konnte als
der Rest (Siid- und Ostwand) eines kleinen Kultbaus
identifiziert werden (Abb. 41), dessen Nordwand mit
dem Eingang verschwunden ist (vgl. G 1228). Ver-
mutlich war in der Verkleidung der Mastaba eine
Scheintiir vorgesehen oder existierte in ahnlicher

so dal} uber

Form, wie sie bei G 1225 annexr nachgewiesen ist. In
der unterirdischen Anlage fanden sich die Uberreste
einer Bestattung.'”

Grab: G 1225 (Abb. 43)

Die Steinkapelle von G 1225 ist aufgrund extensiver
Zerstorungen fast vollig verschwunden. Der Baube-
fund"™® zeigt jedoch, daf} ein der Anlage G 1223 #hn-
liches Baukonzept beabsichtigt war. Lediglich der

Abb. 43 Rekonstruktion der steinernen Kultkapelle von G 1225

131 Aufgrund der Position der Anlage ist zu vermuten, dal}
Anchchaef, der Besitzer von G 1234, einen Teil des Bau-
materials fiir seine Grabanlage aus dem Massiv der Erwei-
terung von G 1223 entwendet hat

" GLAL REISNER, Giza 1, 401, figs. 226, 227h.

5 (GLA. REISNER, Giza 1, 403f., pl. 15b, Map of Cem. 1200.

134 . A. REISNER, (iza 1, 403.

"% Siehe Anm. 162.

"% Die Krweiterung der Anlage nach Osten betrug bei G 1223
6.4 m [12 E| (mit den Verkleidungsblocken). Bei G 1225
war die Erweiterung nur 3,6 m [7 K| stark, was auf den

Ziegelbau vor dem Eingang in die Steinkapelle wurde
aus Platzmangel nicht errichtet. Folgende Baupha-
sen lassen sich aufzeigen:

1. Wie bei den Mastabas G 1201 und G 1223 ist es
aufgrund der vermauerten Opferplatte'™ wahr-
scheinlich, daf} urspriinglich eine Schlammziegelka-
pelle als Kultbau existierte (vgl. Abb. 42/1) oder
zumindest geplant war.'"*

2. Der Tumulus erhielt einen annex-Bau mit einer
zweiten Bestattungsanlage im Norden sowie einen
Steinvorbau an der Ostseite, der auch die Kultkapelle
im Siiden umschlof3 (Plan 1). Um beide Erweiterungen
wurden Verkleidungsblocke gelegt.'* Die Vollendung
der Anlage unterblieb jedoch. Die Steinkapelle ist bis
auf zwei Blocke der Westwand und einen Block der
Nordwand verschwunden. Es ist anhand des vorlie-
genden Baubefundes nicht festzustellen, ob die Kapel-
le einst fertiggestellt war und spéter zerstort wurde
oder die Bauarbeiten im unvollendeten Stadium abge-
brochen wurden. Der Totenopferraum dirfte éhnliche
Malle wie die Kapelle von G 1223 besessen haben.

Von den wenigen erhaltenen Kultstellen der annex-
Bauten ist die kleine Kapelle von G 1225 die bester-
haltene (Abb. 41)."*" In die Nische der zuriickversetz-
ten Verkleidung der Mastaba wurde eine kleine
Scheintiir aus Kalkstein eingesetzt. Der Kultbau
wurde aus Schlammziegeln um den Kultplatz gebaut
(3.55x1,45m [6%2 x 2% E]). Der Zugang in den Kult-
raum erfolgte von Stiden. Dieser war mit einem Ring-
schichtengewolbe tiberdeckt. Die Ostwand, 0,8 m
stark, sall auf den Blocken der unvollendeten Verklei-
dung und dem Tumulus von G 1223 auf. Der Raum
zwischen der Ostwand des Kultraumes und dem
Tumulus von G 1223 wurde ebenfalls mit einem klei-
nen Gewolbe tiberdacht, so dafl im Osten ein schmaler
Korridor entstand. Es ist wahrscheinlich, daf3 dieser
kleine Seitenraum ebenfalls eine Funktion erfiillte.'*
Da vom Ausgréber keine weiteren Durchgénge doku-
mentiert wurden und der Korridor sehr schmal war
(auf Kéampferhohe betrug der Zwischenraum ledig-

Platzmangel zwischen G 1223 und G 1225 zurtickzufiithren
ist, G.A. REISNER - C.S. FISHER, ASAK 13, 1914, 234.

"7 GLA. REISNER, Giza 1, 404, figs. 201, 228, pl. 15d.

58 LA, REISNER, Giza 1, 404, betrachtete dieses kleine
Gewdolbe als Gegenstiitze zum Gewdolbe iber dem Kult-
raum. Angesichts der Stirke der Ostwand erscheint diese
Deutung jedoch nicht zutreffend. Aufierdem hitte man
den ganzen Zwischenraum massiv auffiillen konnen, um
dem Gewdolbe sicheren Halt zu geben. Wie die Gewolbe-
konstruktionen in den anderen Kapellen zeigen, waren
diese auch auf schmileren Winden aufgesetzt.
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lich 0,57 m), ist es wahrscheinlich, dal} der schmale
Raum als Serdab gedient hat (Abb. 41).

Interessant und fiir die Baugeschichte der Nekro-
pole aufschlulireich ist die Position dieser kleinen
Kultkapelle. Diese war nicht ebenerdig, sondern ihr
Boden lag etwa 1,9 m tiber dem natiirlichen Felsbo-
den."™ Auf den ersten Blick sieht es so aus, als sal3e
die kleine Kultanlage auf Schutt und Ablagerungen
auf, was sie in eine jiingere Zeit als die Entstehung
des annex datieren wiirde. Die Einrichtung der nord-
lichen Kultstelle diirfte jedoch nicht allzulange nach
dem Bau des annexr vorgenommen worden sein, und
die Erhohung scheint aus praktischen Grinden not-
wendig geworden zu sein. Wére die Verkleidung an
G 1223 und G 1225 wie geplant ausgefiihrt worden,
hatte der dazwischenliegende Freiraum von Kante zu
Kante gerade 2 E betragen, was fiir die Errichtung
eines Kultbaus zu gering ist. Als es offensichtlich
wurde, dal3 beide Anlagen unvollendet bleiben wiir-
den, entschlofl man sich, das Bodenniveau anzuhe-
ben, um dadurch mehr Flache fur die Kapelle des
annex Zu gewinnen.

Zeigt bereits das Anfiigen des annex-Baus an den
alten Mastabakern, daf} diese Erweiterung nicht zum
urspringlichen Baukonzept gehorte, da dadurch der
Zwischenraum zwischen den Schmalseiten der Masta-
bas blockiert wurde, so liefert die Position der nord-
lichen Kultstelle von G 1225 einen zusétzlichen Hin-
weis, dal} die Erweiterung des Tumulus urspriinglich
nicht beabsichtigt gewesen sein konnte. Interessant
ist die Tatsache, dall die Kultstelle nicht wie die siid-
liche in das erweiterte Massiv gesetzt wurde, um
dadurch mehr Raum zu erhalten. Im vollendeten
Zustand hétte G 1225 wie eine Einschachtmastaba
mit der Hauptkultstelle im Siiden und einer Neben-
kultstelle im Norden ausgesehen.

Die unterirdische Anlage war geplindert, wies
aber noch die Reste der einstigen Vermauerung sowie
den Fallstein auf.'*

Grab: *G 1227 (annex = G 1228) (Abb. 41)

Das originale Grabmassiv. wurde nach Norden
erweitert, der Bau erhielt jedoch keine massive Ver-

" GLA. REISNER, Giza 1, fig. 228,

MY GLAL REISNER, Giza 1, 405, fig. 230.

MG AL REISNER, (iza 1, 4071, pl. 16d. Typ: 8e, Map of Cem.
1200.

"2 Diese Kapellenform ist in einer Anzahl von Gribern nach-
zuweisen, die bereits der fortgeschrittenen 5. und 6. Dyna-
stie in Gliza angehoren; C.S. FISHER, Minor Cemetery, 8, 115
(G 3033); H. JUNKER, (liza 1X, 2.

groflerung an der Ostseite wie G 1223 und G 1225.
Eine Verkleidung fehlt und diirfte wohl nie ausge-
fihrt worden sein. Das Grabmal besitzt zwei Kult-
stellen aus Ziegeln (zur Kapelle der Hauptkultstelle
siehe S. 162), die direkt an den rohen Grabbau gesetzt
wurden. Der Kultbau des annex weist eine eigentiim-
lich langgestreckte Form auf."'*' Der schmale korri-
dorartige Raum mit einem Zugang von Norden ist
entlang der gesamten Ostfassade des annex-Baus
angesetzt. Im Siiden der Westwand befindet sich eine
Scheintiir, fiir deren Fixierung am Mauerwerk die
zweite Stufe des Tumulus herausgebrochen werden
mulite, um die Opfernische anlegen zu konnen. Die
Ostwand der Kapelle springt im Stiden um ca. 0.4 m
zuriick und bildet eine etwa 0,8 m lange Nische.'*

Kine gravierende Abweichung gegeniiber den
anderen annex-Bauten zeigt sich in bezug auf die
unterirdische Anlage (Abb. 41). Anstatt eines Schach-
tes, der wie iiblich etwa in der Nord-Sid-Achse des
Grabkomplexes angelegt sein sollte, befinden sich
zwel kleinere Schachtoffnungen im Massiv, wobei
einer nach Osten, der andere nach Westen versetzt
ist.""** Der ostlich liegende Schacht B endet blind im
Tumulusmassiv und enthielt keine Bestattung, wih-
rend der westliche (Schacht A) wohl eine kleine west-
lich der Schachtmtindung gelegene Sargkammer
besall. Die Position der Sargkammer ist charakteri-
stisch fiir eine jingere Zeit.

Es driangt sich der Verdacht auf, dal} es sich bei
der Kultkapelle und den unterirdischen Anlagen des
annex nicht um originale Einrichtungen handelt, son-
dern um spéatere Eingriffe, wobei eine genauere zeitli-
che Eingrenzung aufgrund des Fehlens weiterer
Funde offen bleiben muf3.

Yrab: G 1233

G 1233 erhielt im Norden einen Anbau, der deutlich
grofler als die iibrigen annex-Bauten dieses Friedhofes
ist.""™ Im Norden der Tumulusostseite ist eine schmale
monolithe Scheintiir (B: 0,5 m) im Massiv eingesetzt,
die als Kultstelle der Bestattungsanlage in G 1233
annex zu betrachten ist (Abb. 41)."" Unmittelbar vor

der Scheintiir verlief eine schmale (0,15 m) Schlamm-

15 LA, REISNER, Giza 1, 408. Beide Schachtkonstruktionen
im Tumulusmassiv sind mit Schotter und Bruchgestein
aufgemauert.

" GUAL REISNER, Giza 1, 410, Map of Cem. 1200,

" Ibid.
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ziegelmauer nach Osten, die dann nach Norden
umknickte und deren weiterer Verlauf durch die Anla-
ge G 1232 gestort wurde. REISNER betrachtete diesen
Mauerrest als Teil der urspriinglichen Ziegelkapelle,
doch sowohl die Mauerstirke wie auch die Position und
Form deuten darauf hin, daf} es sich um die Schacht-
einfassung einer sekundiiren Bestattungsanlage han-
delt, die an der Ostfassade von G 1233 eingetieft wurde.

In der Schachtanlage des annex war die Bestattung
einer Frau in einem Holzsarg untergebracht."*® Die
nachléissige Art der Ausfithrung der unterirdischen
Anlage zeigt, dal} diese nicht zeitgleich mit der Errich-
tung des annex-Baus gewesen sein durfte. Der Schacht
wurde nicht im Tumulus hochgemauert, sondern nach
Zuschiitten des Felsschachtes wie das Kernmauerwerk
des annex mit losem Bruchgestein massiv aufeefillt.
Die grob aus dem Fels gehauene und von der Nord-
Siid-Ausrichtung abweichende Sargkammer, die gera-
de genug Platz bot, um den Holzsarg unterzubrin-
gen,""" sowie die Position der Sargkammer auf halber
Hohe der Schachtlange sind Indikatoren dafir, daf3
diese Bestattung rasch und ohne groBlen Aufwand in
spiterer Zeit angelegt wurde.'*®

Die Nekropole G 2100

In diesem Nekropolensektor i3t sich die Erweite-
rung mit zusétzlicher Bestattungsanlage nicht nach-
weisen, auch wenn bei einer Anlage (G 2210, siehe
Plan 3) durchaus die Bauform eines annex vorliegen
konnte.

Die Nekropole G 4000 (Plan 4)

Grab: G 4140 (Meritites)

Der urspriingliche Tumulus wurde durch den Anbau
eines annex mit Bestattungsanlage an der Nordseite
betrichtlich erweitert und der Kern mit zuséitzlichem
Mauerwerk ummantelt, so dal} der Kernbau von 22,55
X 9,6 m (43 x 18% E) auf 29,4 x 11.45 m (56 x 22 E)
vergroBert wurde (Plan 4).""" Dabei ist nicht so sehr
die Vergrofierung des Tumulus selbst erwihnenswert

M6 GLA. REISNER, Giza 1, 411, fig. 234a-h,

M7 AuBer der Bestattung enthielt die Kammer nur zwei Kriige
(special ware), G.A. REISNER, Giza 1, 411, fig. 234c.

"8 Die Datierung dieser Schachtanlage nicht spiter als die
Regierung des Chephren anzusetzen, so G.A. REISNER, (fiza
1. 95, ist durch nichts zu begriinden und resultiert lediglich
aus der Vorstellung, dall der annex nicht viel spiter als der
originale Tumulus errichtet worden sein konnte. Es ist jedoch
aufgrund des Befundes klar, dal} die unterirdische Anlage —
ein Schacht ohne Sargkammer — erst zu einem spéteren Zeit-

vielmehr die Tatsache, daf3 die Opferplatte an die Ost-
fassade des erweiterten Baus gesetzt wurde. In der
Regel sind Opferplatten direkt am urspriinglichen
Tumulus angebracht, auch bei jenen Griabern, die spé-
ter vergrolert wurden, so daf} die Platte vom jiingeren
Mauerwerk verdeckt wurde (eine weitere Ausnahme ist
G 4350, siehe dazu S. 171f)).

Die Existenz der Opferplatte legt nahe, dal} die
Grabanlage urspriinglich eine Kapelle aus Ziegeln
besall, von der allerdings keine Reste nachgewiesen
wurden. Von der zweiten Bauetappe, die eine Stein-
kapelle und die Verkleidung des erweiterten Tumulus
umfalte, sind lediglich die Bodenplatten der Kapelle
erhalten geblieben. Nordlich dieser Platten wurden
Mauerreste festgestellt, die wohl von einem angebau-
ten Ziegelraum stammen diirften, falls sie nicht ganz-
lich einer spéteren Epoche (intrusive Bestattungen)
zuzurechnen sind.

Die Form der Steinkapelle laf3t sich nicht mit
Sicherheit rekonstruieren. REISNER vermutete zwei
Réaume,"” was aber aufgrund des beschrinkten Plat-
zes unwahrscheinlich ist. Vermutlich war eine L-for-
mige Kapelle vorgesehen oder vorhanden. Anhand
der Baureste 143t sich diese allerdings nicht nachwei-
sen. Auch die Verbindung zum nordlich gelegenen
Ziegelbau bleibt offen.

Die Kultstelle des annex-Baus ist nicht erhalten.
Kein Relikt gibt dariiber Auskunft, ob sie je angelegt
war. Die unterirdische Anlage'”" besteht lediglich aus
einem 2.8 m tiefen Schacht im Fels, der blind endet.
Der Befund zeigt, dal} der annexr wohl angelegt, aber
weder fertiggestellt noch genutzt wurde.

(die auch bei anderen Grabern nachweisbar ist), wie

Grab: G 4150 (= Is) (Iunu) (Abb. 44 u. 45)

Der dokumentierte Baubefund der stark zerstorten
Ziegelanlage zeigt, dafl zwei Bauphasen vorliegen
(Abb. 44 und 45).'" Eine Ziegelkapelle mit Opfer-
platte als Kultstelle und eine L-formige Steinkapelle,
die erstere ersetzte.

1. Der originale und unverkleidete Tumulus erhielt

punkt die unregelmiBig aus dem Fels geschlagene Sargkam-
mer fiir die Bestattung der Frau erhielt, op.cit., 411, fig. 234a.

" GLAL REISNER, Giza T, 460, fig. 3.

"0 (iza T, 460. Der Ausgriber rekonstruierte einen Totenop-
ferraum (4,3 X 1,5 m) mit einer Scheintiir sowie einen Ein-
gangsraum (4,3 X 1 m) mit Zugang von Norden. AuBlerdem
nahm er einen von einer Ziegeleinfassung begrenzten Hof
(3 X 3,1 m) im Norden an.

U GLA. REISNER, Giza 1, 464.

52 H  JUNKER, Giza 1, 169ff.
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Abb. 44 JUNKERs Rekonstruktion der Kultanlage von G 4150

an der Ostfassade eine Opferplatte eingesetzt. Die
Existenz dieser Platte impliziert, dal} ein Kultbau
aus Schlammziegeln existiert haben mul}, der durch
jingere Bauaktivititen vollig verschwunden ist
(Abb. 45/1). Der Ausgriaber dokumentierte zwar die
Reste von Ziegelmauerwerk,"” deutete dieses jedoch
als Fertigstellung der steinernen Erweiterung,'”™ die
unvollendet geblieben ist (siehe Abb. 44 und 2.).

2. Ab einem bestimmten Zeitpunkt wurde der ori-
ginale Tumulus betrichtlich erweitert. An der Nord-
und Ostseite wurde massives Mauerwerk angefiigt.
An der Nordseite wurde zudem ein zusétzlicher
Schacht angelegt, dessen Sargkammer unter dem ori-
ginalen Massiv liegt (annex, sieche unten). Im Siiden
der ostlichen Erweiterung wurde ein Freiraum zur
Errichtung einer steinernen Kultkapelle ausgespart
(Abb. 45/2). Im Zuge dieser Erweiterungen wurde die
Opferplatte am Tumulus vermauert."'” Reste von
Verkleidungsblocken geben zu erkennen, dal} die
erweiterte Anlage verkleidet war oder werden soll-
te."'™ Von der steinernen Kultkapelle sind nur die
Standspuren auf den Bodenplatten sowie ein Block
der Westwand erhalten geblieben."” Der Kultraum
besal3 die L-Form und eine Scheinttir am Siidende der
Westwand. Der Zustand der steinernen Anlage deu-
tet darauf hin, daf} diese unvollendet geblieben ist
(der Boden des Kultraumes erhielt nicht seine end-
giiltige Glattung). Die dokumentierten Ziegelmauern

153 H. JUNKER, (iza 1, 171ff., Abb. 29.

54 H | JUNKER, Giza I, 172, Abb. 30.

"% H. JUNKER, Giza 1, 173, Tf. XXVI.

96 Ob entlang der Stidfassade die Verkleidung je ausgefiihrt
war, ist nicht mehr festzustellen. An die Siidkante von
G 4150 reicht der annex-Bau von GG 4140 heran, so dal}

; vermutlicher Verlauf
— C e : der Kante des Steinbaus

0 5 10m

G 4250

Abb. 45 Die Baustadien der Kultanlage von G 4150

sind aufgrund ihrer Verbindung zum steinernen Mau-
erwerk als rasche Erganzungen anzusehen. Wie
bereits der Ausgraber vermutete, diirfte der Grabherr
vor Vollendung seines Monuments gestorben sein,
und die fehlenden Teile wurden in Ziegelbauweise
vollendet, um fiir den Totenkult'"™ bereitzustehen.
Anders als JUNKER, der die beiden Bauteile zu einer
EKinheit verband und dadurch gezwungen war, die
eigenttiimliche Form der Grabfassade — eine Ziegelka-
pelle im Verband mit dem Steinbau — zu erkliren
(Abb. 44),"" ist es aus bautechnischen Erwigungen
iberzeugender, den Ziegelbau als provisorische Kin-

dort nur ein schmaler Zwischenraum freiblieb, H. JUNKER,
Giza 1, 169.

T H. JUNKER, Giza 1, 171, Abb. 29.

"8 H. JUNKER, Giza 1, 173.

W9 H . JUNKER, Giza 1, 172f., Abb. 30.
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richtung zu erklaren, die nicht die von JUNKER
rekonstruierte Form besal} (vgl. dazu auch den Bau-
befund bei G 1223).

Die steinerne Kultkapelle war vermutlich errichtet
(Abb. 45/2), doch in vielen Teilen unvollendet (keine
Glattung der Blocke ete.). Wie auch bei anderen
Tumuli mit steinernen Kapellen wurde dem Kultbau
eine Erweiterung aus Ziegeln angefiigt, die zum Teil
auch den unvollendeten Zustand des Steinbaus
kaschieren sollte (siehe das L-formige Mauerstiick an
der Nordostecke der Kapelle). Vor den Eingang wurde
ein langgestreckter Raumkomplex gelegt, dessen Ein-
gang im Norden lag. Vom Eingangsraum [a] gelangte
man in den stidlich gelegenen Raum [¢], dessen Siid-
wand eine Nische [d] besal}. Diese diirfte ohne Zweifel
einmal eine Statue beherbergt haben. Unmittelbar
siidlich von [d] liegt ein kleiner blinder Raum, den der
Ausgriaber nicht zu deuten vermochte,""” der jedoch
bereits von REISNER als Serdab identifiziert wurde.'"'
Von Raum [a] aus gelangte man nach Westen in einen
korridorartigen Raum [e], der als schmaler Vorraum
oder Hof vor dem eigentlichen Totenopferraum
gedeutet werden mul}. Das Massiv ist am Nordende
der Ostfassade z.T. herausgebrochen und die Verklei-
dung fehlt. Ob sich dort eine Kultstelle (Scheintiir) in
der Verkleidung fiir die Bestattung im annex befand,
ist nicht mehr festzustellen. Spuren eines Kultbaus
sind nicht dokumentiert worden. Falls ein solcher exi-
stierte, dann bestand er wahrscheinlich aus einem
kleinen Ziegelraum mit Kingang von Siiden her, da
durch die massive Erweiterung des Tumulus der
Abstand zur Westfassade von G 4250 auf kaum 1,4 m
reduziert wurde.

Die unterirdische Anlage des annex ist insofern
auffallend, da sie tiefer im Fels liegt (8 m) als der
Hauptschacht.""™ Reste der Kammerblockierung
waren noch vorhanden, von einer Bestattung fehlte
allerdings jede Spur.

Trab: G 4320
Das Grabmassiv blieb unverkleidet, und an der Ost-

seite des Tumulus haben sich keine Spuren einer
Kultkapelle erhalten."® Die Siidseite des grofsteini-

"0 H. JUNKER, Giza 1, 172. Vgl. auch die sinnlose Einbindung
dieses Raumes in das massive Steinmauerwerk seiner
Rekonstruktion op.cit., Abb. 30.

6 G AL REISNER, (iza 1, 456.

162 H JUNKER, Giza 1, 180, Abb. 29.

165 (1 A. REISNER, Giza 1, 501.

"% An der Sudwand der Kapelle hat sich eine Opferliste eines
Neferherenptah erhalten. der ,,Richter” und . Altester der
Halle™ war, PM 1112, 126; vgl. G.A. REISNER, Gliza I, 501.

gen Massivs wurde zu einem spéteren Zeitpunkt
abgetragen und mit kleinen Kalksteinblocken nach
Stden eine Erweiterung vorgenommen. In dem ange-
fiigten Bauteil errichtete man eine Kultkapelle mit
zwei Scheintiiren an der Westwand (= Mastaba
G 4311, Neferherenptah).""™ Siidlich der Kapelle
wurde ein Serdab untergebracht. Im Massiv waren
zwei Schéchte angelegt. Die im Norden der Ostfassa-
de des unverkleideten Tumulus von G 4320 ange-
brachte Scheintiir'® ist im Zusammenhang mit der
Erweiterung der Anlage durch Neferherenptah
(G 4311) zu sehen, der dadurch seinem Grab eine
. klassische® Form verlieh. Der Hauptschacht besal3
zwei Sargkammern, die nicht zu erkennen geben, ob
sie je belegt waren.

d) Die Verbindung zweier Grablumuli zu etner
Doppelanlage (sog. ., Zwillings”- oder Doppelmastabas)

Diese Bauform laf3t sich bisher nur an den Grabern im
Ostfriedhof belegen. Das Chrakteristische dieser Anla-
gen ist, dal} zwei originale und urspriinglich eigenstan-
dige Grabmassive zu einem groflen Grabbau verbun-
den werden. Aullerdem wird ein Teil der originale Mas-
sive herausgebrochen, um den Kultkapellen Platz zu
bieten. Grabverbindungen wie G 2100 und G 2100-I-
annex (Merib) gehoren nicht in diese Graberkategorie.

Wie bereits erwihnt, ist es nicht festzustellen,
welche Form die Kultstellen der urspriinglichen 12
Tumuli in G 7000 erhalten sollten (S. 86). Aufgrund
der massiven Eingriffe in die Architektur der Graber
laB3t der Baubefund diesbeziiglich keine Riickschliis-
se mehr zu. Soweit erkennbar, waren die Griaber wohl
nicht mit den charakteristischen Opferplatten als
Kulteinrichtung wie im Westfriedhof ausgestattet.' "
Es ist zu vermuten, dal} die Grabmassive verkleidet
werden und eine auflen errichtete Kultkapelle aus
Stein erhalten sollten."'”

Als man die originalen Tumuli verband bzw.
erweiterte und dadurch grofle Doppelmastabas
schuf, stand wohl auch die Form der Kultanlagen
fest. In die Ostfassade der bereits stehenden Massive
brach man eine Bresche, in der die steinerne Kultka-
pelle errichtet werden konnte. Diese ist, soweit

"9 GLA. REISNER, Giza 1, 501, pl. 64g. Die etwas weiter siid-
lich gelegene Scheintiir ist aufgrund ihrer geringen Grofe
sekundér und diirfte im Zusammenhang mit der wohl spé-
ter entstandenen zweiten Sargkammer in G 4320A ange-
legt worden sein.

Bisher ist kein Fragment dieser Platten in G 7000 gefun-
den worden, vgl. G.A. REISNER, (iza 1, 65.

7T G AL REISNER, Giza 1, 72, 80, 296.

1166
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anhand des Erhaltungszustandes nachprufbar, mit
der Verkleidung des Tumulus im Verband angelegt
worden. Bei der siidlichen Tumulusreihe G 7130 —
G 7430 hielt man dagegen bereits beim Errichten der
Erweiterungen G 7140 — G 7440 einen Raum im
Massiv frei, in dem die Kapelle errichtet werden
konnte. Mastabas mit einer im Massiv befindlichen
Kapelle ab origine sind also nach dem Zusammen-
schlul} der alten Mastabatumuli in G 7000 zu set-
zen.""™ Wichtig ist dabei der Umstand, dal} die

Kapelle bereits mit der Errichtung des Mastabamas-
sivs oder dessen Erweiterung konzipiert wurde.
Aufgrund ihrer besonderen Grofle zeigen die acht
Doppelmastabas verschiedene Formen mehrraumi-
ger Kultanlagen, deren Totenopferraum (Raum [b])
jedoch in allen Fillen von der L-formigen Kapelle
(Kapellentyp: 3a) mit einer Scheintiir in der West-
wand gebildet wird.""" In allen Kapellen ist die Posi-
tion des Kapelleneinganges und die der Scheintiir in
der Westwand gleich: Der Eingang lag in der Nord-

G 7210

,,,,,, | Ga7120
,,,,,,,,,, o “'LE_EHT
P o
77777777777777777777777777 ] o
G 7140

G 7130 ’—J—‘ G 7240

G 7340

Abb. 46 Die Kultbauten der Doppelmastabas in G 7000

"% Die bereits vom Anfang an geplanten und errichteten Kapel-
len im Massiv wurden von REISNER in die Regierungsjahre
17 bis 20 des Cheops datiert, G.A. REISNER, (iza 1, 72, 296
(zur Datierungsfrage siche S. 96ff.). Alle iibrigen Kapellen
dieser Bauart wurden dementsprechend spiter datiert.

1 GLA. REISNER, Giza 1, 183, 185, 203ff., 296. Von diesen acht
Anlagen sind bisher allerdings nur die zwei Doppelmastabas

im Westen veroffentlicht. Die Baubefunde der iibrigen Gré-
ber sind aus den etwas kargen Angaben der Giza-Publika-
tion REISNERs zu entnehmen, die in vielen Teilen jedoch
unbefriedigend bleiben. Bis zur endgiiltigen Veroffentli-
chung der anderen sechs Doppelgriber sind die hier darge-
legten Beobachtungen daher als vorlidufig anzusehen.
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hilfte der Ostfassade, wihrend die Totenopferstelle
am Sidende der Kapellenwestwand angebracht war
(Abb. 46)."™

Als Besonderheit dieser Kultanlagen ist die Form
der Scheintiir hervorzuheben, die in neun Kapellen zu
finden ist. Diese war nicht wie die Scheintiiren des
Westfeldes gestaltet, sondern besitzt eine besonders
tiefe innere Nische (Abb. 67),"'"" die der Scheintiir
eine besondere Form verleiht. Wie an anderer Stelle
dargelegt (S. 292ff.), ist es sehr wahrscheinlich, daf in
dieser Nische einmal eine Statue des Grabbesitzers
aufgestellt war (Abb. 68/1).

Bei keiner dieser Kultanlagen laf3t sich mit
Sicherheit ein Serdab nachweisen (zum unsicheren
Befund in G 7140 siehe S. 194), dafiir waren aber die
Anlagen des Kawab (G 7120) und des Chaefmin
(G 7430) mit Nischen bzw. Kapellen zur Aufnahme
von Statuen ausgestattet. Soweit feststellbar waren
alle steinernen Totenopferraume und Scheintiiren
mit Dekorationen versehen, die in den meisten Fil-
len jedoch im fragmentarischen Zustand erhalten
geblieben sind."'™

Die Nekropole G 7000

Folgende Kapellenformen sind in G 7000 zu fin-
173

den:

1. L-formige Steinkapellen im Massiv ohne zusétzli-
che Anbauten: 5 Graber (G 7220, G 7320, G 7310,
G 7420, G 7410)

2. L-formige Steinkapellen im Massiv mit steinernen
Vorbauten: 4 Griber (G 7120, G 7240, G 7240,
G 7430)

3. L-formige Steinkapellen im Massiv mit Vorbauten
aus Ziegeln: 2 Graber (G 7130, G 7210)

70 Als Ausnahme zu dieser Regel, die sich in allen Kernfried-
hofen beobachten lafit, siehe die Kapelle der Mastaba
G 2110, wo die Disposition von Kapelleneingang und
Scheintiir genau umgekehrt ist.

" GLA. REISNER, (iza 1, 372, fig. 195, erklirte diese Schein-
tirform als spezielle Einrichtung der grof3en Doppelmas-
tabas.

" GLA. REISNER, Giza 1, 307f., 322ff.; W.ST. SMITH, History,
1611ff.; DERS, AJA 46, 1942, 523(T.

""" Von diesen Kultanlagen sind, wie bereits erwithnt, bisher
nur die der beiden westlichen Doppelmastabas veroffent-
licht. Die Beschreibungen der tibrigen bleiben daher not-
wendigerweise oberflichlich bzw. in den Besprechungen
der Details ungenau.

"W, K. SIMPsoN, Kawab, 1, fig. 4: ....emplacements for slender
columms, evidently of wood, which served as supports for the
portico roof. s ist allerdings zweifelhaft, daf drei schlanke

4. Sonderformen: 1 Grab (G 7340)

5. Griaber ohne Kultbau: 4 Griaber (G 7110, G 7230,
G 7330, G 7440)

Grab: G 7110/20 (Kawab/Hetepheres [1.])

In beiden originalen Tumuli wurde vor der Umgestal-
tung in eine Doppelanlage ein Teil des Kernmassivs
nahe der Siidostecke herausgebrochen, um der inter-
nen Steinkapelle Platz zu machen. Diese wurde
jedoch nur bei G 7120 errichtet, da der nordliche
Grabteil unvollendet und unbenutzt blieb. Im verklei-
deten Zustand besall der Grabbau jedoch zwei
Nebenkultstellen in Form von schmalen Scheintiiren
an der AuBlenfassade.

Die siidliche Kultstelle bestand aus einem mehr-
rdumigen steinernen Kultkomplex, der zwischen der
Grabfassade und der von G 7210/20 errichtet wurde,
so daf} die Strafle vollstandig blockiert war (Abb. 46).
Der Zugang erfolgte von Norden, fithrte tiber einen
Portikus in einen kleinen Eingangsraum [a] und
anschliefend in einen langgestreckten Vorraum |[c]|.
von dem man in den eigentlichen Totenopferraum
[b] im Westen trat. Dieser war bei der Auffindung
stark zerstort, liel aber im Grundril3 die charakteri-
stische Kapellenform noch erkennen (lichte Male:
4 %X 1,6 m).

Der Portikus hatte zwei wuchtige Pfeiler, deren
Hohen nicht mehr festzustellen sind. Nordlich von
diesem wurden im Boden drei runde Vertiefungen
gefunden, die im regelmafligen Abstand zueinander
standen. Diese wurden als Fundamente dreier Sau-
lenbasen gedeutet, die einmal Holzsdulen trugen und
vor dem Portikus einen weiteren tiberdachten Vor-
platz gebildet haben sollen."™

Holzsidulen (laut Plan besallen sie einen Durchmesser von
etwa 45 ¢cm) das wuchtige Steindach des Portikus getragen
haben, wie dies in der Rekonstruktion wiedergegeben ist.
Wie bereits in der Publikation festgestellt, mufl das Stein-
dach aufgrund seines Gewichts in der Verkleidung der bei-
den Mastabafassaden verankert gewesen sein, was wiede-
rum voraussetzt, dall die Verkleidungsarbeiten von G
7110/20 und G 7210/20 gemeinsam durchgefithrt worden
sein missen. Da jedoch der d&ullere Steinbau von G 7120 an
die Verkleidung der Mastaba angesetzt wurde, ist es wenig
wahrscheinlich, dal} die Bedachung mit dieser verbunden
war. Aullerdem erscheint es merkwiirdig, daf} vor einem stei-
nernen Portikus ein zweiter mit Holzséulen gesetzt worden
wiire. Vielleicht handelt es sich bei den drei Vertiefungen um
die Reste einer temporiiren Einrichtung, die vor dem Ein-
gang in die Kapelle aufgestellt war.
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Vom Portikus aus gelangte man tiber eine kleine
Rampe nach Stiden in den Vorraum (1,5 X 2,85 m),
der sich auf ca. 0.2 m tiefer gelegenem Niveau
befand."™ Am Ostende der Siidwand gewihrte ein
weiterer Durchgang Zugang in den langgestreckten
Vorraum (8,1 X 2,05 m [15% x 4 E|), der aufgrund
seiner Ausstattung als Statuenraum zu identifizieren
ist. In der Westwand, nordlich vom Eingang in den
eigentlichen Totenopferraum [b], waren zwei
ungleich grofle Nischen im Mauerwerk ausgespart
(1,7 % 0,7m bzw. 1,6 X 0,7 m), die wahrscheinlich zwei
bzw. drei Statuen des Grabherrn beherbergten."™ Die
Kapelle bzw. auch der Raum [c] waren dekoriert,
doch lassen sich die wenigen und verstreuten Relief-
fragmente nicht immer sicher zusammenfiigen bzw.
einer bestimmten Wandstelle zuordnen."™

Grab: G 7130/40 (Chaefchufu I./Nefretkau)

Diese Doppelanlage besitzt zwei Kultkapellen sowie
zwel Nebenkultstellen, die als schmale Scheintiiren
an der verkleideten Aullenfassade angebracht waren.
Die nordliche Kultkapelle ist im nachtréglich her-
ausgebrochenen Massiv des originalen Tumulus
errichtet worden, wahrend die studliche Kultkapelle
in einem freigehaltenen Raum der Erweiterung
erbaut wurde. Im Endzustand war die Grabanlage
als Zwillingsmastaba in Funktion. Beide Kapellen
wurden im Verband mit der Verkleidung der Doppel-
anlage errichtet.

Die nordliche Kultanlage bestand aus einer L-for-
migen Kapelle als Totenopferraum [b] und einem Vor-
bau aus Ziegeln, der einen Raum [a] enthielt (Abb. 46).
Dieser Ziegelbau war direkt an die Grabfassade ange-
setzt. Der Totenopferraum mal} 4,3 X 1,5 m und besal}
den charakteristischen Grundril mit einer Scheintiir
der speziellen Form (S. 293f.). Der Eingangsraum war
mit einer Holztiur verschlieBbar und mal} 3,55 X
1,45 m. Wihrend der innere Raum mit Reliefs ausge-
stattet war, blieb der Vorbau undekoriert.

Der siidliche Kultbau bestand aus dem L-formigen
Totenopferraum sowie einem Anbau aus Stein, der
zwei Raume enthielt. Westlich des Totenopferraumes

"W, K. SIMPSON, Kawab, figs. 4 und 5, pls. IVh.

0 W, K. SIMPSON, Kawab, 2, fig. 5. Die Fragmente, die gefun-
den wurden, lassen darauf schliefen, dall in der Kultka-
pelle insgesamt zwischen 10-20 Statuen aufgestellt waren,
op.cit., Tf., figs. 17 und 18, pls. VIII-IXa.

"W, K. SIMPSON, Kawab, 2ff., figs. 5, 10-16, pls. V-V,

N W, K. SIMPSON, Kawab, 9.

W, K. SIMPSON, Kawab, fig. 19: val. auch G.A. REISNER,
(fiza 1, fig. 194.

[b] wurde in jungerer Zeit (ptolemaisch?) eine Kam-
mer angelegt, der den Baubefund der Kultstelle ver-
unklirte.""™ In der endgiiltigen Publikation des Gra-
bes wurde dieser Einbau als originaler Serdab der
Kapelle gedeutet, was dazu fithrte, daf3 die (rekon-
struierte) Scheintir nicht die im Ostfriedhof wbliche
Form mit tiefer innerer Nische besal3."™ Da jedoch in
G 7000 alle Kultkapellen aus Stein diese spezielle
Scheintiirform aufweisen, ist davon auszugehen, dal}
urspriinglich auch die Kapelle von G 7140 diese besal3,
die in jingerer Zeit durch den Umbau zerstort wurde.
Der Kultraum hatte die Male 4,15 x 1,65 m.

Der angesetzte Vorbau bestand aus einem Kin-
gangsraum [a] (3,656 X 2.3 m), der von Osten her
betretbar war. Nordlich von diesem lag ein Neben-
raum [c| (2,05 X 1,7 m), der entlang der Ostfassade
des Grabes (die gleichzeitig auch die Westwand des
Raumes bildete) in 1,25 m Hohe eine horizontal ver-
legte Steinplatte besal}. Die Platte ist als Abstellfli-
che und der Nebenraum daher als eine Art Magazin
zu identifizieren.'™

Wihrend der Anbau auBler auf den Turlaibung
des Einganges keine Dekorationen besal}, waren die
Eingangsfassade in den Totenopferraum sowie dieser

mit Darstellungen versehen.'*'

Grab: G 7210/20 (Hordjedef, unveroff.)

An der Ostseite beider Tumuli brach man das origi-
nale Mauerwerk z.T. heraus, um den Kultkapellen
Platz zu machen. In beiden Grabmassiven wurde eine
L-formige Kapelle errichtet, die mit der speziellen
Scheintiir ausgestattet war. Vor dem Eingang in die
nordliche Kapelle errichtete man einen langgestreck-
ten Ziegelbau mit finf Raumen (Abb. 46). Dieser
Vorbau war so konzipiert, daf} er die Strafle nicht vol-
lig blockierte. Die nordliche Steinkapelle hatte die
Male 4,15 x 1,65 m, die siidliche 4,3 x 1,6 m. Beide
waren einst dekoriert.''®

Grab: G 7230/40 (anonym, unversft.)

Der Tumulus von G 7230 wurde an der Ostseite auf-
gebrochen, um die Kultkapelle im Massiv aufzuneh-

180 Anders K. LEHMANN, Serdab, 23, die den Nebenraum als
Serdab deutet, was aufgrund des Durchganges allerdings
fragwiirdig ist. Auch wenn der Durchgang auffillig niedrig
und schmal ist, so deutet die flache Vertiefung an der Ost-
wand dieses Raumes an, W.K. SIMPSON, Kawab, 9, dall an
dieser Stelle einmal eine Tiir existierte, die rechts anschlug.

USEW. K. SIMPSON, Kawab, 111f., figs. 23-34, pls. XV-XXVII,
XXIX.

182 G AL REISNER, Giza 1, 3071
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men. Diese wurde jedoch nicht errichtet und die Bre-
sche wieder vermauert. Die Verkleidung der Doppel-
anlage wurde zwar in Angriff genommen, blieb
jedoch unvollendet und wurde schliellich in Ziegeln
fertiggestellt. Auch die mehrraumige Kultkapelle im
Siiden wurde in Ziegeln erbaut (Abb. 46). Der Toten-
opferraum entsprach dem Kapellentyp 3a, wies
jedoch kleinere Mafle auf (3,15 % 1,25 m). Die Schein-
tur an der Westwand, die ebenfalls aus Ziegeln errich-
tet war, entsprach nicht der in G 7000 iiblichen Form
mit tiefer Mittelnische. Im Endzustand war die Anla-
ge als Zweischachtmastaba in Funktion.

Grab: G 7310/20 (Bauefre?, unveroff.)

Der Baubefund dieser Doppelanlage gibt zu erkennen,
dal} diese wie G 7210/20 je einen L-formigen Kultraum
(Typ 3a) im Massiv sowie zwei Nebenkultstellen an der
AufBlenfassade besall. Vorbauten sind keine dokumen-
tiert und durften aufgrund der schmalen Stralle ent-
lang der Ostseite auch nicht existiert haben. Die nord-
liche Kapelle (4,15 x 1,65 m) blieb undekoriert, wih-
rend aus der stdlichen (4,15 x 1,55 m) Relieffragmen-

te stammen."®

Grab: G 7330/40 (anonym, unveroft.)

Die Doppelanlage blieb unvollendet und erhielt keine
Verkleidung. Der Tumulus von G 7330 wurde nicht
aufeebrochen, lediglich bei der Errichtung der Erwei-
terung (G 7340) hielt man einen Raum fiir die Kapel-
le frei. In diesem wurde ein Kultkomplex aus Bruch-
gestein und Ziegeln errichtet, der drei Raume besal}
(Abb. 46). Der Totenopferraum (3,95 X 1,5 m) hatte
eine Scheintiir, die nicht dem in G 7000 tblichen Typ
entsprach. Ein Eingangsraum oder kleiner Hof [a]
war von Norden her zugianglich. Ein separat zugéing-
licher Raum [c] lag im Stiden und ist vermutlich als
Magazin zu identifizieren. Im Endzustand war die
srabanlage als Zweischachtmastaba in Funktion.

Grab: G 7410/20 (Horbaef/Meresanch I1., unveroff.)

Abweichend von den {iibrigen Grabanlagen dieser
Nekropole wurden im nordlichen Tumulus zwei Ver-
tiefungen zur Aufnahme einer Kultanlage angelegt.
Im sudlichen Grabmassiv wurde nur eine Bresche
geschlagen. Vor der endgiiltigen Verkleidung erhielt
der Doppelbau eine Ummantelung aus kleinen Stein-
blocken (REISNERs Tumulustyp I11). Die Doppelan-
lage besall im vollendeten Zustand jedoch nur zwei

1S3 G AL REISNER, Giza T, 308.
85 G AL REISNER, Giza 1, 308.

Kultkapellen, die nordlich gelegene Vertiefung war
wieder vermauert worden. In beiden Kultanlagen
haben die Totenopferrdume die typische L-Form
(nordliche Kapelle: 4,25 x 1,55 m, siidliche Kapelle:
4,2 x 1,55 m) mit jeweils einer Scheintiir mit der cha-
rakteristischen tiefen Mittelnische. G 7420 besal} vor
dem Kapelleneingang offenbar auch einen einrdumi-
gen Vorbau aus Stein (in der Abb. 3 nicht einge-
zeichnet). Aus beiden Kapellen stammen Relieffrag-
mente.'"™

Grab: G 7430/40 (Minchaef, unverotf.)

In der erweiterten Anlage wurde sowohl im origina-
len Tumulus als auch in der Erweiterung (G 7440) je
ein Raum zur Errichtung einer Kultkapelle angelegt.
Der siidliche Raum wurde jedoch nicht genutzt, son-
dern wieder vermauert und in der Verkleidung der
Mastaba lediglich eine schmale Scheintiir als Kult-
stelle eingesetzt. Hine weitere Nebenkultstelle in
Form einer Scheintiir richtete man am Nordende der
Ostfassade des Grabmals ein. Die Vertiefung im
nordlichen Grabmassiv (G 7430) erhielt eine Kapelle
als Totenopferraum und der gesamte Grabbau
wurde anschlieffend verkleidet (Abb. 46). Der Kult-
raum wies den tblichen Grundrifl (ca. 4,1 X 1,4 m)
auf, die Scheintiir besal} jedoch nicht die in G 7000
typische Form mit tiefer Mittelnische (S. 293f.).""*
Vor dem Kapelleneingang errichtete man einen
mehrridumigen Bau aus Stein und Ziegeln, der meh-
rere Bauphasen erkennen lif3t. Der langgestreckte
Vorbau aus Stein besal} offenbar zwei Eingénge, was
fur Kultanlagen ungewohnlich ist. Er bestand aus
drei unterschiedlich groen Raumeinheiten, wovon
die nordliche besonders erwihnenswert ist. Die West-
wand dieses Raumes besal} vier Kapellen (B 1,2 m),
die auf hoherem Niveau angelegt waren. Vor dem
nordlichen Eingang des Vorbaus wurde ein weiterer
Raum aus Stein angebaut. Spater wurde vor diesem
ein Ziegelgebdaude bestehend aus zwei Raumen
errichtet, wovon der groBere wohl als Hof zu identi-
fizieren ist.

Die Anlage war urspriinglich als Doppelmastaba
konzipiert, als Zweischachtmastaba ausgefiihrt und
nach dem bisher vorliegenden Baubefund zu urteilen,
als Einschachtmastaba in Funktion. Bemerkenswert
ist, dal} der Grabbesitzer jenen Grabteil als Bestat-
tungsort und Kultplatz wihlte, der in einer Zwei-
schachtmastaba gewohnlicherweise der Frau vorbe-

"% (GLA. REISNER, (iza 1, fig. 7.
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halten war (vgl. die Anlagen G 7110/20, G 7130/40,
G 7410/20).

e) Das Verlegen der Kultkapelle in den originalen
Tumulus

Bei dieser Bauform lassen sich zwei Varianten unter-
scheiden, die nicht nur bautechnischer Natur sind,
sondern auch zeitliche Relevanz besitzen. Bei der
ersten Variante wurde ein Teil des bereits stehenden
Grabmassivs herausgebrochen, um die Kapelle im
Inneren errichten zu konnen. AnschlieBend wurde
das Grabmassiv verkleidet. Diese Grabform ist zum
ersten Mal bei den Doppelmastabas in G 7000 beob-
achtbar und wird in die Zeit des Cheops datiert (siehe
jedoch hier S. 278ff.).""*

Bei der zweiten Bauvariante wird bereits beim
Errichten des Grabmassivs ein Platz fiir die Steinka-
pelle im Inneren freigelassen. Diese Mastabaform ist
in keinem der Kernfriedhofe des Westfeldes, im Ceme-
tery en Echelon oder in der Nekropole G T S belegbar.
Die altesten Vertreter dieses Grabtyps sind, soweit
erkennbar, ab der Regierung des Mykerinos oder spé-
ter zu finden."™ Diese Bauform soll bis auf eine Aus-
nahme hier nicht behandelt werden.

Die Nekropole G 1200
Diese Bauform ist in G 1200 nicht belegt.

Die Nekropole ¢ 2100 (Pléane 2 u. 3)
Grab: G 2130 (Chent[ka])

Diese Mastaba war nach Fertigstellung der Erweite-
rungen die grofite Anlage in G 2100, und einige
Details in der Architektur deuten darauf hin, daf} es
sich um eines der bedeutendsten Graber der west-
lichen Gruppe handelte. Bereits im Rohbau besal} der

186 3 A. REISNER, (iza 1, 72.

ST Man beachte, daB} die von G.A. REISNER, Giza 1, 206ff.,
aufgefithrten Kapellen genaugenommen nicht in diese
Kategorie fallen, da es sich bei diesen Griabern um
Erweiterungen des originalen Grabmassivs durch Anset-
zen eines nachtréiglichen Steinbaus handelt, in dem die
Kapelle ab origine errichtet wurde. Das élteste Beispiel
einer solchen Anlage mit Kapelle im Inneren in G 7000
diirfte die anonyme Mastaba G 7050 (Nefretkau zuge-
schrieben) sein, op.cit., 207. Zu den Mastabas dieser Bau-
form im Westfeld siehe H. JUNKER, Giza 111, 217.

Die Malle stimmen auffillig mit denen tiberein, die bisher
an einigen Griabern in Dahschur-Mitte gemessen wurden:
Mastaba 1/2: 31,8 X 15,8 m (60 x 30 E) und Mastaba I1/1:
35.1 X 18,9 m (67 X 36 E), siehe D. RAUE in: MDAIK 49,
1993, 284 (M 1/2); N. ALEXANIAN in: Kunst, 1 (M 11/1);
DIES., Dahschur 11, 33.

1188

Tumulus die fur die Nekropole G 2100 einmalige
Grofle von 30,8 X 12,1 m (59 x 23 E). Nach den erfolg-
ten Erweiterungen mafl} der Grabbau im Endzustand
36,15 x 15,1 m (69 x 29 E) (vgl. Tab. G,).""™ Die unge-
wohnliche Grofie der Schachtmiindung (dhnlich wie
bei G 2110) ist ebenfalls bemerkenswert (Plan 2).

Der urspriingliche Tumulus wurde durch Anfiigen
zusatzlichen Mauerwerks im Norden und wahrschein-
lich auch im Siiden erweitert.""™ Wohl gleichzeitig
mit der Erweiterung des Tumulus wurde im Siiden
des Massivs die Ostseite soweit herausgebrochen, dal}
eine Steinkapelle im Inneren des Baus errichtet wer-
den konnte."™ Diese besall eine Scheintiir an der
Westwand, withrend an der Nordseite der Aullenfas-
sade ebenfalls eine Scheintiir in der Verkleidung
angebracht war. Vor dem Kapelleneingang wurde ein
Bau aus Schlammziegeln und Bruchgestein direkt an
die Verkleidung angefiigt, der sich auch an die ver-
kleidete Anlage G 2150 im Osten anlehnte.'"”" Da die
Verkleidung von G 2150 frithestens aus der Mykeri-
noszeit stammen kann (lerminus a quo), vermutlich
jedoch erst am Ende der Dynastie ausgefiithrt wurde,
ist damit auch ein grober Anhalt zur Datierung des
Vorbaus von G 2130 gewonnen: der Anfang der
5. Dynastie. Die Sargkammer war verkleidet und ent-
hielt einen Kalksteinsarkophag.

Grab: G 2140

Der Tumulus erhielt keine Verkleidung und besal}
auch keine Vorrichtung zum Einsetzen einer Opfer-
platte. In der Ostseite wurde das Massiv jedoch
soweit herausgebrochen, daf} eine Steinkapelle im
Inneren angelegt werden konnte. Diese besitzt den L-
formigen Kapellengrundrify und eine Scheintiir im
Siden der Westwand (Plan 3). An der Aullenfassade
ist keine nordliche Scheintiir vorhanden, was auf das

"8 GUA. REISNER, Giza 1, 430. Die Erweiterung an der Siid-
seite ist von REISNER nicht ausdriicklich erwihnt oder
beschrieben worden. Nach dem publizierten Plan (Map of
Cem. G 2100) scheint jedoch das Mauerwerk auch an der
Sudseite zu wechseln und auf einen Anbau hinzudeuten.
Die urspringliche siidliche Fassade des Tumulus durfte
etwa in der Linie der Studwand der Kapelle verlaufen.

Ob der eigenartige Hohlraum am Siidende der Kapelle
einen Serdab beherbergte, ist nicht sicher.

Dies geht aus der Schnittzeichnung G.A. REISNER, Giza 1,
fig. 247, nicht deutlich hervor, wo die Mauer aus Bruchge-
stein vertikal gemauert erscheint; zu den erhaltenen Mau-
erresten im Norden, wo auch der Eingang lag, siehe
op.cit., 430, 432.

1190
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Fehlen der Verkleidung zuriickzufiithren ist. Die
Dekoration der Kammer ist bis auf den Architrav
der Scheintiir'” unterblieben.

Grab: G 2150 (Kanefer)

Der Tumulus erhielt eine Kapelle im Massiv, die nach-
traglich in den herausgebrochenen Kern der Anlage
hineingesetzt wurde (Plan 3). AnschlieBend wurde
der Kernbau verkleidet und die Kapelle dekoriert; die
Reliefarbeiten blieben jedoch unvollendet."” An der
Westwand der Kapelle befinden sich zwei Scheintii-
ren, ebenso eine an der nordlichen AuBlenfassade des
Grabes. Hinter der nordlichen Scheintiir der Kapelle
liegt ein Serdab,"” der mit dem Einsetzen der Kapel-
le dort eingerichtet wurde. Vor der gesamten Ostfront
der Mastaba wurde ein Ziegelbau angelegt, der aus
drei Rdumen bestand.'”

Die Anlage besitzt zwei Schéchte, wovon der stdli-
che aufgrund seiner Position wie auch seiner Mafe''"
als sekundir zu betrachten ist.'”” Diese Schachtanlage
wurde gemeinsam mit der nachtriglich erbauten
Kapelle und dem Serdab im Grabmassiv angelegt. In
seiner vollendeten Form (2 Schéchte in einem Massiv,
Kultkapelle mit zwei Scheintiiren und eine Scheintiir
an der Aullenfassade) entspricht die Grabanlage dem
Typus der sog. Zweischachtmastaba,'” die die vor-
herrschende Mastabaform gegen Ende der 4. Dynastie
und in der ersten Hilfte der 5. Dynastie in Giza ist.

Die Nekropole G 4000
Grab: G 4520

Bei dieser Anlage wurde ein Teil des originalen
Tumulus herausgebrochen und anschliefend eine
Steinkapelle (2,65 x 1.3 m [5 x 2% K|) mit zwei

"2 Dieser enthiilt lediglich den Beginn der Atp di nswt-Formel,

die jedoch ebenfalls unvollendet blieb, G.A. REISNER, (fiza
1, 436, pl. 38b. Ungewohnlicherweise sind die Zeichen ver-
tikal auf dem Architrav angeordnet. Zur Relieftechnik
siehe W.ST. SMITH, History, 2471.

% Die im Louvre befindliche Tirrolle C 155, C. ZIRGLER, Cala-
logue, 238f. (No. 43) (dort ist Dahschur als Herkunftsort ange-
geben), stammt aus der Mastaba in Giza, H. G. FISCHER, Or
61, 1992, 145. Zu einigen Ergénzungen in den Dekorationen
dieses Grabes siehe J. MALEK, BSEG 6, 1982, 471t

4 G AL REISNER, (iza 1, 444.

19 (. A. REISNER, (iza 1, 437.

"% LA, REISNER, Giza 1, 445, fig. 268.

"7 In der Sargkammer steht ein undekorierter Granitsarko-
phag mit flachem Deckel, G.A. REISNER, Giza 1, 444, pl.
38e. Kanefer gehort zu jener kleinen Gruppe von Personen,
die am Ende der 4. Anfang bzw. am Anfang der 5. Dyna-
stie einen Granitsarkophag im Westfriedhof besaflen.

Scheintiiren (die groflere im Siiden, die kleinere im
Norden) sowie ein Serdab im Massiv errichtet.""” Das
Grabmassiv blieb unverkleidet und erhielt an der Ost-
seite einen L-formigen Eingangsraum.”™ Die unterir-
dische Anlage besal} zwei Sargkammern.

Grab: G 4710 (= LG 49) (Setju)

In der Sudhilfte der Ostseite wurden Teile des origina-
len Tumulus herausgebrochen.”™ In der freien Stelle
wurde eine Kalksteinkapelle errichtet und anschlie-
Bend der Kernbau verkleidet. Das Nordende der
Aulenfassade erhielt eine schmale Scheintir. Die L-
formige Kultkapelle (3,15 X 1,15 m [6 X 2 ) hatte eine
Scheintiir am Siidende der Westwand, der Raum war
dekoriert.”™ Vor dem Eingang in die Kultkapelle
wurde ein Vorbau aus Bruchgestein und Ziegeln errich-
tet. Dieser bestand aus einem schmalen Eingangsraum
(die Sudhalfte wurde spéter verbaut), einem Ost-West
ausgerichteten Nebenraum (,,Magazin“?) sowie einem
Hof, der in der Siidostecke einen Opfertisch besal.

Die folgenden beiden Kapellen befinden sich in den
beiden grofiten Privatgrabern der Nekropole. Aus
den bisher vorliegenden Baubeschreibungen geht
allerdings nicht eindeutig hervor, ob diese Kultbau-
ten nachtraglich ins bereits stehende Massiv gesetzt
wurden oder der Platz fiir die Kapellen bereits beim
rrichten freigehalten wurde. Angesichts der Monu-
mentalitit der Bauwerke wird man damit rechnen
miissen, dafl die Kapellen in einem bereits offen
gehaltenen Freiraum des Tumulus erbaut wurden.

Grab: G 2000 (Abb. 47)

G 2000 war als gewaltige Einschachtmastaba geplant
und errichtet worden (zur Annahme einer urspriinglich

" Offenbar waren in G 2150B zwei Sargkammern auf unter-

schiedlichem Niveau geplant gewesen. Lediglich eine Kam-

mer, die im Norden liegt und die bescheidenen Malle von

1,15 x 2,25 X 0,95 m aufweist, wurde ausgefiihrt (auf einer

Hohe von ca. 2.8 m im Fels), wihrend der Schacht nach

weiteren 5,6 m blind endet. Vgl. die unterirdische Anlage

der ostlich gelegenen Mastaba G 2170.

G.A. REISNER, Gliza 1, 503f.; der Serdab ist im Plan, Map of

Cem. G 4000, allerdings nicht eingezeichnet.

Die am Nordende der Westwand dieses Raumes befindli-

che Scheintiir ist eine spitere Hinzufiigung und diirfte mit

der nachtréiglich angelegten Bestattungsanlage im Ein-

gangsraum in Verbindung stehen, siehe (G.A. REISNER,

Jiza I, Map of Cem. G 4000, pls. 65a und 66d.

200 GLA. REISNER, Giza 1, 5211f.

1202 (1 A. REISNER, (iza 1, 522f., pls. 74b—d und 75; PM 1112,
136.
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Abb. 47 Die Kultanlage der Mastaba G 2000

geplanten Zweischachtmastaba siehe S. 147ff. und
204f.). Der Tumulus erhielt zwei grofie Vertiefungen an
der Ostseite zur Aufnahme der Kultkapellen, wobei es
nicht festzustellen ist, ob diese nachtraglich aus dem
Massiv des Tumulus herausgebrochen oder bereits ab
origine die Vertiefungen freigehalten wurden.”™ Auf-
grund der Monumentalitit dieser Anlage wird man der
zweiten Deutung zuneigen. Die nordliche Vertiefung
wurde spater jedoch mit Mauerwerk zugesetzt und an
der Fassade eine gewaltige Scheintiir aus Kalkstein-
blocken errichtet.” In der siidlichen Vertiefung wurde
eine L-formige Kapelle errichtet, die bei der Freilegung
nur zur Hilfte erhalten war. Die Raummalle zeigen
normale Proportionen (4,5 X 1,75 m [8% x 1'% KJ), die
Westwand besal} jedoch vermutlich zwei Scheintiiren.
Die Kapelle war mit der Verkleidung des Tumulus im
Verband angelegt worden, die Verkleidungsarbeiten
kamen iiber die Anféinge jedoch nicht hinaus.'™”

% (1. A. REISNER, Giza 1, 41 (111ii).
P GLAL REISNER, (fiza 1, 81, 1411, pl. 25d.

Vor den Kapelleneingang legte man einen recht-
eckigen Ziegelbau (9.7 X 8.8 m)

1206

, der vier Raume
einen anndhernd quadratischen Ein-
gangsraum [a] (4 X 3,5 m), einen westlich gelegenen
Verbindungsraum [c] (4 X 2,32 m), einen langge-
streckten Neben(?)raum [d] (6,6 X 2,6 m) und einen
linglichen Raumbereich, der vor der eigentlichen
Mastabafassade und dem Eingang in die Steinkapelle
lag (Raum [e], 7,25 X 2.1 m).

umfalite:

Grab: G 7510 (Anchchaef, unversff.) (Abb. 48)

Der Totenopferraum dieser gewaltigen Mastaba
weicht in mehreren Punkten von den Kultraumen der
Doppelmastabas in G 7000 ab. Die Kapelle weist eine
ungewohnlich schmale und langgestreckte Form auf
(7,55 x 1,66 m [14 x 3 E|, Abb. 48). An der Kapellen-
westwand sind zwei Scheintiiren angebracht, der
Raum entspricht damit REISNERs Kapellenform 4a,

1205 (3 A. REISNER, (iza 1, 414.
1206 G A, REISNER, Giza 1, 415, fig. 4.
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Abb. 48 Die Kultanlage der Mastaba G 7510

die in der frithen Zeit selten vertreten ist."” Die nord-
liche Scheintiir ist kleiner gestaltet und auffallig nahe
an die Nordwestecke des Raumes gertickt, so dal} sie
nicht, wie bei den spéteren Kapellen des Typs 4a
iiblich, dem Kapelleneingang gegeniiber steht. Diese
Scheintiir war nicht nur fiir Anchchaef, sondern auch
fiir seine Frau Hetepheres bestimmt."”” Dies ist
befremdlich, da G 7510 keine eigene Bestattungsanla-
ge fur Hetepheres enthalt. Aullerdem besitzt der

7 Diesen Kultraum mit zwei Scheintiiren datierte der Aus-
griaber bereits vor die Zeit des Chephren bzw. Mykerinos, in
der diese Kapellenform tiblich wurde, G.A. REISNER, (fiza
I, 2114f., fig. 122.

2% (3 A. REISNER, (iza 1, 308. Alle frithen Kapellen des Typs
4a haben dagegen ausnahmslos beide Scheintiiren mit dem
Namen und den Darstellungen des Grabbesitzers deko-
riert. Die Frau, falls sie in den Dekorationen erscheint,
spielt eine untergeordnete Rolle. Die einzige Ausnahme in
der 4. Dynastie bildet offenbar die Dreischachtmastaba
(G 7650, bei der die nordliche Scheintiir in der Kapelle im

Grabbau einen grollen Serdabraum der unmittelbar
westlich des Totenopferraumes liegt."™” Die Existenz
des Serdabraumes hat verhindert, dal3 die Scheintiir
im Siiden die tiefe Mittelnische erhielt wie in den Dop-
pelmastabas (Abb. 67), sondern zu der normalen
Form zu zéhlen ist. Vor dem Kapelleneingang wurde
ein mehrraumiger massiver Ziegelbau errichtet, der
einen Ost-West orientierten Hof mit einer zentralen
Siulenstellung enthielt.""

Namen einer Frau (Meretites) dekoriert ist. Diese Anlage
stellt allerdings eine Erweiterung zum Kernfriedhof in
G 7000 dar und ist wahrscheinlich nicht vor Chephren zu
datieren, (.A. REISNER, op.cil., 212.

" Kinige dieser Eigenschaften haben REISNER dazu gefiihrt,
die Grabanlage G 7510 in die Zeit des Chephren zu datie-
ren, siche dazu S. 92f., 108ff.

1% Aus diesem Ziegelgebiude stammt auch die beriihmte
Biiste des Grabbesitzers (Boston Mus. 27.442), PM 1112,
196; W.ST. SmiTH, History, 38f.; A.O. BoLSHAKOV, JMFA 3,
1991, 44f.
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) Sonderformen

Die im folgenden besprochenen Kultanlagen gehoren
nicht der in dieser Arbeit behandelten Zeit an, son-
dern sind sicher junger. Die Anlagen sind vollstéandig-
keitshalber aufgefiithrt, da einige Kapellen Baufor-
men der dlteren Zeit nachahmen und eine Erganzung
zum Befund liefern.

Grab: G 2220

Die anonyme Anlage liegt im Nordosten der Nekro-
pole G 2100 und fallt durch ihre Grofle und Position
auf (Plan 3)."" Bemerkenswert ist die ungewdhnliche
Léange des Grabmassivs (62,0 X 20,4 m [118 x 39 K], im
vollendeten Zustand: 66,8 x 25,2 m [127 x 48 E]),"”"
die gegeniiber den herkommlichen Mal3verhéltnissen
der anderen Mastabas der Kernfriedhofe dispropor-
tioniert erscheint (Malverhaltnis des Tumulus 1:3
gegentiiber dem der Normtumuli mit 1 : 2,2). Leider
ist das Grab nicht vollstandig untersucht worden, so
daf} eine endgiiltige Beurteilung der Bauweise unsi-
cher bleibt. Die ungewohnliche Form der Mastaba
konnte jedoch darauf hindeuten, dal}l zwei Tumuli
des gewohnlichen Typus im Inneren verbaut sind und
die Anlage somit als eine Doppelmastaba zu identifi-
zieren ist, was die auffillig schmale Linge der Anlage
erklaren wiirde. Dies wiirde vielleicht auch die Art
des Kernmauerwerks (core type IViii) erkliaren, die
von den Kernbauten der anderen Graber in dieser
Nekropole abweicht. Die Kapelle im Stiden scheint
bereits ab origine in das Massiv hineingebaut worden
zu sein, was dann allerdings auf eine Bauzeit nach
Cheops hindeuten wiirde. Die Dekorationen wurden
lediglich begonnen.""

Die ungewohnliche Position zweier Schachtanla-
gen in der Siidhélfte des Massivs zeigt, daf} es sich um
intrusive Schichte handeln muB."”"* In der vorldufig
dokumentierten Form ist die Anlage daher nicht als
Zweischachtmastaba'" zu identifizieren. Die Form
der unterirdischen Anlagen, vor allem die starke Ver-
jiungung des Schachtes B in der Tiefe, die unregelma-
Bigen Hohen der Steinblocklagen in der Schachtaus-
mauerung und die roh angelegten und unfertigen
Sargkammern (bei Schacht B im Norden gelegen) las-

210 G AL REISNER, Giza 1, 450ff.

1212 . A. REISNER, (liza 1, 451.

13 GLAL REISNER, Giza 1, pl. 41; W.ST. SMITH, History, 164.

" Der zu erwartende Schacht im Norden (REISNERs Schacht
A) wurde nicht gefunden, G.A. REISNER, Gliza I, 451.

215 So (1.A. REISNER, (iza 1, 453.

218 Schacht B enthielt eine Bestattung in einem Holzsarg,

sen keinen Zweifel daran, daf} es sich nicht um die ori-
ginalen Bestattungsanlagen der Mastaba handelt'*'®
und diese somit fiir eine Datierung der Entstehung
von G 2220 keinen Anhalt liefern konnen.

Eine architektonische Besonderheit, die auf eine
spitere Entstehungszeit der Mastaba hindeuten diirf-
te, ist ihre Orientierung und Position, die deutlich
erkennbar von den Ausrichtungen der regelméfligen
Tumuligruppen abweichen (Abweichung des Grab-
massivs nach Nordost-Siidwest gegeniiber der Aus-
richtung der tibrigen Griber in G 2100)."'" Die Ost-
west-Ausrichtung auf die westlich gelegene Anlage
G 2210 ist daher nur eine scheinbare. Ebensowenig ist
G 2220 auf die sudlich gelegene Grabgruppe von
G 2100 ausgerichtet, sondern versetzt und in einem
betrichtlichen Abstand zu dieser entstanden. Wiare
die Anlage unter Cheops erbaut worden, hétte sie mit
den anderen Tumuli eine Kinheit gebildet (vgl. die
Positionen von G 1201 und G 4000) und die kleineren
Tumuli héatten sich in gewisser Weise nach dem gro-
Ben Bau gerichtet.

Grab: G 4410

Die Mastaba bildete den stidlichen Teil eines Gré-
berkomplexes, der aus den Anlagen G 4420, G 4411
(= LG 51, Sechemka)”™ und G 4440 bestand. Der
originale Tumulus von G 4440 wurde umgebaut und
nach Norden erweitert, wobei die Ausrichtung des
arabmonuments deutlich verdndert wurde. Die
Position der Schachtanlage, die zur Zeit des
Umbaus bereits existiert haben muf}, war durch die
Baumalnahmen jedoch nicht betroffen (beachte die
exakte Ausrichtung der Schachtmiindungen dieser
Graberreihe).

Der Kultbau aus Stein nimmt die gesamte Breite
bis zur Westfassade von G 4510 ein. Der Bau besteht
aus einem langgestreckten L-formigen Totenopfer-
raum (5,1 X 1,55 m) mit einer Scheintiir am Stdende
der Westwand und einem Ost-West ausgerichteten
Serdab. Der Kingangsbereich wurde durch Ziegel-
mauern in einen Eingangskorridor umgestaltet. An
der nordlichen AuBlenfassade sall eine schmale
Scheintiir.

G.A. REISNER, Giza 1, 452, pl. 42; W.ST. SMITH, History, 24;
Mummies & Magic, 76f., figs. 35 und 36. Schacht C war vol-
lig gepliindert oder nie belegt, G.A. REISNER, op.cil., 452f.
7T (G.A. REISNER, (iza 1, Map of Western Cemetery und Map
of Cem. G 2100.
218 PR ITI2, 127.
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Grab: G 4420 (Tetu)

Das Grabmassiv blieb unverkleidet, und der Platz, an
dem die Kultanlage zu erwarten wére, wurde von dem
kleinen Grab G 4421 belegt. Der Name des Besitzers
fand sich in einer unvollendeten Darstellung einer
Totenopfertischszene,™" die direkt am Siidende der
Ostfassade in einen Steinblock des Tumulus gemei-
Belt wurde. G 4420 bildete mit den Grabanlagen G
4410 (der originale Tumulus dieser Anlage wurde
abgerissen und spéiter wiedererrichtet) und G 4411
(Sechemka: Mitte 5. Dynastie)'” einen grofen Gri-
berkomplex. In der kleinen Sargkammer fanden sich
keine Hinweise auf eine Bestattung.'

Grab: G 4510
Reste einer Kapelle aus Bruchgestein wurden unter
den jingeren Grabanlagen an der Ostseite des Tumu-

lus entdeckt.'” Kine Rekonstruktion der Form ist
jedoch aufgrund der Zerstorungen nicht moglich.

Grab: G 4530

Die Kultanlage dieses Grabes besteht aus einer einfa-
chen Einfassung aus Bruchgestein, die an dem
unverkleideten Tumulus errichtet wurde. Der Raum
(5 x 2,4 m) blieb vermutlich ungedeckt. Die Opfer-
stelle ist durch keine spezielle Einrichtung oder
Abarbeitung am Grabmassiv kenntlich gemacht.'”*

frab: G 4620 (Kanefer)

An der Ostseite des Tumulus sind die Reste einer
unregelmillig gebauten Kapelle aus Bruchgestein
(lichte Weite des Raumes: 7,2 X 1,5 m) erhalten. Die

Kultstelle ist nicht gekennzeichnet.'***

Grab: G 4630 (Medunefer)

Der Tumulus blieb unverkleidet, erhielt jedoch an der
Ostfassade einen gewaltigen Anbau, der den gesamten
Raum zwischen dieser Mastaba und der Westfassade
von ( 4730 belegte. Dieser Anbau ist eine eigenstén-
dige Mastaba aus Bruchgestein (G 4631, Nensedjer-
kai)," die direkt an die Ostfassade von G 4630 ange-

1 (AL REISNER, Giza 1, 502, fig. 308.

120 K. BAER, Rank, 129[467|; PM 1112, 127.

228 (1 A. REISNER, (iza 1, 502.

122 (1 A. REISNER, Giza 1, 518.

228 (. A. REISNER, Giza 1, 488, Map of Cem. G 4000.

22 LA, REISNER, Giza 1, 508 und Map of Cem. G 4000.

1235 (1 A. REISNER, Giza 1, 495ff.; PM 1112, 134.

1226 (3 A. REISNER, Giza 1, 495ff.

7 Allerdings wurde nur eine Siulenbasis aus Kalkstein
gefunden, die vom Ausgriber in der Flucht des Kapellen-

setzt wurde.” G 4631 enthielt 8 Schachtanlagen,
wovon der nordlichste (Schacht B mit Sargkammer
im Norden) als originaler Bestattungsplatz des Gra-
bes zu betrachten ist. Vor dem Portikus des Kultbaus
legte man einen Kingangsraum aus Bruchgestein an,
der vermutlich zwei Saulen besaB.'" Die Nordfassa-
de des Baus wurde ebenfalls mit Stein verblendet, so
dal} der gesamte Grabbau schliellich zwei Tumuli
umfalite (G 4630 und G 4730) und von aullen wie ein
gewaltiger massiver Steinbau wirkte. Bemerkenswert
ist der urspriingliche, fast quadratische Eingangs-
raum (3,65 x 3,35 m), der mit einer Séule im Zentrum
des Raumes wie eine antichambre carrée der konig-
lichen Pyramidentempel gestaltet war. Von diesem
konnte man nach Westen in den Totenopferraum (3,9
x 1,3 m) gelangen oder nach Norden in einen schma-
len Korridor (14,9 x 0,8 m), der mit einem Ring-
schichtengewdlbe gedeckt war."””* Die Westwand des
Korridors wies nach Beschreibung des Ausgrabers
mindestens vier Paar Nischen auf (im Plan sind aller-
dings nicht alle eingezeichnet).

Grab: G 4820

An der Ostfassade des unverkleideten groBsteinigen
Tumulus wurde eine einfache Kapelle aus Bruchge-
stein (4,05 x 1,7 m) errichtet." Der KEingang lag am
Sidende der Ostseite. Die Kultstelle ist nicht mar-
kiert, diirfte jedoch in der noérdlichen Hiilfte der
Westwand angelegt gewesen sein. Reste einer Ziegel-
mauer, die stidlich des Kultbaus gefunden wurden,
konnen nicht sicher mit der Anlage in Verbindung
gebracht werden. Die kleine und unregelmaflige
Grabkammer im Westen des Schachtes enthielt wohl

nie eine Bestattung.'*"

Grab: G 4840 ( = VIIIss) (Wenschet)

An das groBsteinige, unverkleidete Mastabamassiv
wurde im Siiden eine Steinkapelle mit einer Scheintiir
angebaut (lichte Malle des Raumes: 5 X 1,5 m). Weder
die Kapellenwédnde noch die Scheintiir waren deko-
riert. Besonders hingewiesen werden mul} auf die

eingangs eingezeichnet wurde, G.A. REISNER, Giza I,
491(c), Map of Cem. GG 4000.

1228 (1. A. REISNER, Giza 1, 495.

22 (. A. REISNER, Giza 1, 512 und Map of Cem. G 4000.

% Die Sargkammer war vollkommen leer. Vermutlich war das
Grab fiir eine Beisetzung bestimmt, die jedoch nie vorge-
nommen wurde (vgl. das Fehlen der Kultstelle).
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Grofle der Kalksteinblocke, die zum Bau der Kapelle
dienten. Diese sind auffallig kleiner als die Blocke, die
zur Errichtung der anderen Steinkapellen im Westen
der Nekropole verwendet wurden (vgl. etwa G 4240,
G 4150 oder G 4160). Auch die Tatsache, dal} der
Tumulus offenbar nie eine Verkleidung besal3, weicht
von den iibrigen Anlagen in den drei nordlichen Rei-
hen von G 4000, die eine Steinkapelle erhielten, ab. In
all diesen Fallen ist die Steinkapelle mit der Verklei-
dung des Tumulus (in einigen FFéllen sogar nachweis-
lich im Verband gemauert) angelegt worden. Der
Bauzustand und die Form der Steinkapelle von G
4840 zeigen jedoch, daf} diese an den unverkleideten
Tumulus angesetzt wurde und es auch nicht beab-
sichtigt war, letzteren zu verkleiden. Dieser eigenarti-
ge Befund wird unterstrichen von der monolithen
dekorierten Scheintiir der Wenschet, die den einzige
Hinweis auf die Besitzerin dieser Anlage liefert.'
Die Scheintiir ist im Norden der Ostfassade gegen das
Kernmauerwerk ,,nicht aufrecht stehend, sondern der
Boschung der Ldingswand entsprechend nach W.
geneigt” aufgestellt gewesen.'” Diese Position der
Scheintiir ist in der Tat befremdlich und zeigt, dal}
wohl nie die Absicht bestand, den Tumulus der Anla-
ge zu verkleiden. Andernfalls wire die monolithe
Scheintiir gemeinsam mit den geglatteten Verklei-
dungsblécken so am Tumulus angesetzt worden, daf}
sie keinen Bruch in der Baulinie der Fassade hervor-
gerufen hétte.

Reste eines Kapellenraumes, in dem die Scheintiir
gestanden hat, sind vom Ausgraber nicht festgestellt
worden. Die Form der Scheintiir sowie das Fehlen
ihres oberen Architravs zeigen jedoch, dal} diese einst-
mals senkrecht stehend in einer Steinwand eingesetzt
gewesen sein mul} oder diese Aufstellung zumindest
geplant war. In einer spiteren Epoche des Alten Rei-
ches wurde der Raum zwischen GG 4840 und den West-
fassaden der beiden 6stlich gelegenen Anlagen G 4940
und G 4950 durch sekundéire Bestattungen so gestort,

U GLAL RRISNER, Giza 1, 500, fig. 306, fand in der kleinen
Anlage G 4832 ein Kalksteinfragment, das den Namen
der Wenschet trigt. Die Herkunft dieses Stiickes ist nicht
geklirt. Allgemein wird es als Teil einer Opferplatte iden-
tifiziert, woftr es jedoch keine sicheren Anhaltspunkte
gibt. Die erhaltene Inschriftenzeile mit den Titeln und
dem Namen der Wenschet palit in kein Schema der
bekannten Opferplatten. Das Fragment konnte ebenso-
gut von einer Scheintiir oder einem anderen Bauteil
stammen.

1232 H. JUNKER, Giza 1, 249, Abb. 62, Tf. X Lb: dies ist deutlich
auf der Photographie Giiza VII, Tf. Vla zu erkennen.

128 71 dem eigenartigen Befund der unbeschrifteten Scheintiir

dal} die Scheintiir ohne die dazugehorige Kapellenar-
chitektur vollig isoliert zuriickblieb.'**

q) Tumuli ohne Kultanlagen

In diesem Abschnitt sind jene Anlagen erfalit, die
keine Kultkapellen oder Reste davon aufweisen. Die
archaologischen Befunde deuten darauf hin, daf}
diese in den meisten [édllen wohl nie existierten. Das
Fehlen der Kapellen bzw. der Kultstellen wird auch
durch die Befunde in den Sargkammern gestiitzt, wo
keine Bestattungen erfolgten. In einigen Tumuli sind
hingegen Bestattungen dokumentiert. Die Befunde
zeigen jedoch, dal} diese als sekundire Belegungen
angesehen werden miissen.

Die Nekropole G 1200

Grab: G 1233

Die Mastaba war wahrscheinlich nie belegt und eine
Kultstelle nicht errichtet worden. An der Stelle, an
der der originale Kultbau zu erwarten wére, hatte

spater ein Anchchaef seine kleine Grabanlage errich-
ten lassen (G 1234),"* siehe S. 162.

Die Nekropole G 2100
Gréber: G 2160 und G 2170

Beide Massive erfuhren keine baulichen Veranderun-
gen. Opfertafeln bzw. die Nischen zum Einsetzen der-
selben sowie Kultkapellen fehlen. Die Schachtanla-
gen beider Gréaber blieben unvollendet und weichen
von den charakteristischen Formen der 4. Dynastie
ab.’?® Der Befund deutet darauf hin, daB beide

Tumuli eine Zeitlang unbelegt blieben und spater fir

einfache Bestattungen hergerichtet wurden.'

Die Nekropole G 4000

Grab: G 4310

An der Ostseite des groBsteinigen Tumulus sind
Reste jingerer Grabbauten erhalten (G 3412).'*7

in der Steinkapelle und der dekorierten Scheintiir an der
nordlichen Aullenfassade siehe Anm. 786.

2 GLA. REISNER, Giza 1, 411, Map of Cem. G 1200.

"% 2160A blieb unvollendet, doch zeigt die begonnene Aus-
schachtung, dal} die Sargkammer zwar im Siiden, jedoch
aus der Schachtachse verschoben geplant war. In G 2170A
ist die Sargkammer ein kleiner Raum (2,05 X 1,35 X 1,20
m), der unmittelbar im Westen der Schachtmiindung liegt,
G.A. REISNER, Giza 1, 4491, figs. 271, 273; vgl. auch 113:
. The two chambers in 2160 and 2170 are difficult to place but
are probably of late Dynasty IV or early Dynasty V.

0 GLA. REISNER, Giza 1, figs. 272 und 273.

7 (1A, REISNER, Giza 1, 513f.
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Eine originale Kultanlage scheint nicht existiert zu
haben." Die unterirdische Schachtanlage besitzt
zwel Sargkammern auf unterschiedlichem Niveau,
wovon die tiefer gelegene eine Bestattung ohne Bei-
gaben enthielt.

frab: G 4610

Die Stelle, an der die originale Kultkapelle an der Ost-
seite des Tumulus zu erwarten wére, ist von der jun-
geren Grabanlage G 4612 vollig iiberbaut worden."
Reste einer Bestattung sowie Teile der originalen
Kammervermauerung in der unterirdischen Anlage
belegen," dal} eine Beisetzung in diesem Tumulus
stattgefunden hat.

Grab: G 4720

Am Tumulus sind keine An- oder Zubauten von Kult-
anlagen festgestellt worden."*' Reste einer Vermaue-
rung in der unterirdischen Anlage deuten jedoch dar-
auf hin, dafl das Grab fur eine (sekundire) Bestat-
tung genutzt wurde.

Grab: G 4730

An der Ostseite des grofisteinigen Tumulus wurden
keine Bauten errichtet.'” Die Schachtanlage blieb
unvollendet, eine Sargkammer fehlt. Der architekto-
nische Befund la(t keinen Zweifel, daf} G 4730 unbe-
nutzt blieb.

Grab: G 4740

Der groBsteinige Tumulus war unverkleidet. An der
Ostfassade wurden keine Spuren eines Kultbaus ent-
deckt, der mit diesem Grabmal in Verbindung
gebracht werden kann."* Die Existenz eines solchen
Baues kann lediglich aus der Position der spéter ange-
bauten Grabanlagen G 4741 und G 4742 erschlossen
werden, die das siidliche Drittel der Ostfassade von
G 4740 freilassen bzw. respektieren, so als ob dort ein-
mal ein Kultbau vorhanden gewesen wiire. In der Sarg-
kammer wurden Reste einer Bestattung nachgewiesen.

'8 Die in die nordliche Hilfte der Tumulusfassade eingearbei-
tete Scheintiir (H: 1,1 m) ist sekundér.

" GLAL REISNER, Giza 1, 519, vermutete, daB urspriinglich
eine einfache Kapelle aus Bruchgestein existierte.

0 (A, REISNER, Gliza 1, 520, fig. 323.

(LA REISNER, Giza 1, 509f.

2 (1A REISNER, Giza 1, 499.

128 (LA, REISNER, Giza 1, 484f.

24 H . JUNKER, Giza 1, 231ff., Abb. 54.

7 GLA. REISNER, Giza 1, 499, fig. 305.

1246 H. JUNKER, Giza 1, 248ff., Abb. 61.

Grab: G 4760 (= V1In)

Diese Mastaba ist ein grofsteiniger Bau, der keine
Verkleidung erhielt.”** Von einer Kultkapelle wurden
ebenfalls keine Spuren dokumentiert; ob sie jemals
errichtet war, bleibt daher fraglich. Die Sargkammer
war unverkleidet, eine Bestattung (ob aus der frithen
4. Dynastie?) scheint erfolgt zu sein.

Grab: G 4830

Der Tumulus von G 4830 ist an fast allen Seiten mit
spiateren (Grabanlagen verbaut worden. An der Ost-
seite liegen die beiden jingeren Gréiber G 4833 und
G 4832 und lassen nicht erkennen, ob eine originale
Kultanlage existierte. Der Befund der unterirdischen
Anlage von G 4830 zeigt jedoch, dal} das Grab offen-
bar nie belegt wurde.'**

Grab: G 4850 (= V1IIs)

Der groBsteinige Tumulus ist aus minderwertigem
Jesteinsmaterial errichtet worden und verblieb ohne
Verkleidung und Kultkapelle."** Das Ausschachten
der Sargkammer ist iitber das Anfangsstadium nicht
hinausgekommen und blieb unbenutzt. Der Grabbau
ist unbelegt geblieben.'*"

2.5 Die unterirdischen Anlagen

e den Westfriedhof kann als eines der Hawpl-
unterscheidungsmerkmale fiir eine bestimmite
Periode die Behandlung der wunterirdischen
Riume gelten.” (H. JUNKER, Giza 11, 124)
Soweit nicht bereits im Zusammenhang mit den
Beschreibungen der einzelnen Anlagen dargelegt
oder erwidhnt, sollen in diesem Abschnitt einige
zusammenfassende Beobachtungen beziiglich der
unterirdischen Anlagen der Mastabas in den Kern-
friedhofen besprochen werden, die fir die Grabent-
wicklung der 4. Dynastie charakteristisch sind.'**
Sowohl JUNKER als auch REISNER mafien den For-
men und der Gestaltung der unterirdischen Anlagen

"7 In einer spiteren Zeit (5. Dynastie) errichtete ein gewisser
Werkai an der Siidhélfte der Ostfassade des alten Tumulus
seine kleine Mastaba, H. JUNKER, Giza 1. 241f., Abb. 102.
Dadurch entstand der Eindruck, dafl Werkai der Besitzer
von G 4850 gewesen sei und sein bescheidener Anbau die
Kultanlage zum groBen Tumulus bildete. Ahnliche ,,para-
sitare” Anbauten sind auch in G 2100 und im Cemelery en
Echelon zu beobachten.

25 Die Darstellung bleibt aufgrund der Materialmenge not-
wendigerweise unvollstandig und konzentriert sich auf die
wichtigsten Elemente des unterirdischen Grabbereiches.
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groBle Bedeutung bei und erkannten, daf} diese
Anhaltspunkte fiir zeitliche Ordnungen liefern (siehe
das Zitat oben).” Beide Archdologen erkannten
auch, daf} die unterirdischen Anlagen nicht in allen
Féllen zeitgleich mit der Errichtung der Tumuli ent-
" wodurch sich zeitliche Diffe-
renzen in der Datierung der einzelnen Teile einer
arabanlage ergeben konnen.

Die Ausschachtung des unterirdischen Grabberei-
ches erfolgte nach einem vorgegebenen Schema. Nach
der Bestimmung der Position und Grofle der geplan-
ten Mastaba legte man die Position und den Schacht-
querschnitt (in der Regel 2 X 2 E) am Felsgrund fest.
Mit der Errichtung des Grabmassivs wurde auch der
Schacht hochgemauert, wobei als Regel gelten kann,
dal} die Art und Grolle der Blocke in der dulleren
Tumulushiille mit den Blocken der Schachtmauerung
in Form und Mal} iibereinstimmen.™ Weicht die
Form und Qualitat der Schachtausmauerung gegen-
iiber der Bauweise des Aullenmantels ab, so ist dies
fast ausnahmslos ein Indikator dafir, dal} der
Schacht sekundér — also erst nach dem Errichten des
Tumulus — angelegt wurde."”” Aufgrund dieses ein-
heitlichen Arbeitsprozesses erklirt sich auch die auf-
fillig regelmiflige Ausrichtung der Schachtmiindun-
gen in den Griberreihen der Kernfriedhofe.”” Die
vollstindige Ausschachtung und Fertigstellung der
unterirdischen Anlage erfolgte in der Regel nach
Errichtung des Rohbaus."™™

Bis auf eine Ausnahme (G 4000) besitzen alle
Tumuli der Kernfriedhofe (nicht jedoch die Graber
im Cemetery en Echelon und in der Nekropole G T S)
nur eine Schachtanlage. Jedes Grab war also
urspriinglich fiir eine Bestattung vorgesehen. Bei
jenen Tumuli, die dennoch zwei Schéichte besitzen,

standen sein miissen,

9 H . JUNKER, Giza 1, 38ff.; 11, 22f.; 111, 25ff.; G.A. REISNER,
Giza 1, 68, 114, 1201, 147ff.

"% ine zeitliche Differenz ergibt sich bereits dadurch, daf die
Schiachte im Massiv zwar mit dem Errichten desselben
hochgefithrt wurden, die eigentlichen Ausschachtungsarbei-
ten im Fels jedoch erst spiter erfolgten, sieche H. JUNKER,

Yiza 1, 40; 11, 109; X, 31, 67, 83; XI, 75; G.A. REISNER,
Giza 1, 30, 85, 120f.

2V H | JUNKER, Giza 1, 40, 95: G.A. REISNER, Giza 1, 85.

 Dies ist bei den Gribern im Cemetery en Echelon gut beob-

achtbar, H. JUNKER, Giza 11, 178; 111, 164, 200, 217, 220,

224, Abb. 26, 38a, 41, 44; X, 31.

Zu einer eingehenden Analyse dieser Ausrichtung siehe K.

HoLEY in: H. JUNKER, (iza I, 82ff., Abb. 7 und 8, Tf. 1,

I1Ib, wo auch auf die optisch kaum wahrnehmbaren

Abweichungen der Schachtmiindungen aufmerksam

gemacht wird; siehe weiters G.A. REISNER, (fiza I, Maps of

Cem. (G 1200, G 2100 und G 4000, pl. 8b.

1253

kann zweifelsfrei nachgewiesen werden, dal} der zwei-
te Schacht sekundéar — also nach Aufmauerung des
Tumulus — in das Grabmassiv geschlagen wurde.
Dabei lassen sich zwei Arten der Schachtkonstruk-
tion unterscheiden:

a) Der zweite Schacht wird in der Erweiterung des
urspriinglichen Tumulus angelegt (siehe die annex-
Bauten). Die Schachtform stimmt nicht mit dem
originalen Schacht im Grabmassiv tiberein und ist
im Querschnitt kleiner.,

b) Der zweite Schacht wird nachtriglich in das bereits
stehende Massiv getrieben (siche etwa G 2150,
G 4860), was an der abweichenden Art des Schacht-
mauerwerks und zumeist auch an der Form der
gesamten unterirdischen Anlage erkennbar wird, die
vom original angelegten Bestattungstrakt abweicht.

Beziiglich der bereits eingangs erwahnten Regelma-
Bigkeit der Positionen der Schachtoffnungen ist eine
weitere Beobachtung anzuschlieBen. Die Position der
Schachtmiindung im Grabmassiv befindet sich bis auf
zwei Ausnahmen in der nordlichen Hélfte des Tumu-
lus, so dal} die Sargkammer etwa unter dem Zentrum
des Grabmassivs zu liegen kommt. Von dieser Regel
weichen die Positionen der Schéchte in den beiden gro-
Ben Anlagen G 2000™” und G 7510 ab. Bemerkenswert
ist auch, daf in beiden Anlagen die Schachtmiindung
nicht nur in der stdlichen Hilfte des Massivs liegt,
sondern aus der Grabachse nach Westen verschoben
ist." Wahrend fiir die aus der Achse nach Westen ver-
schobene Position kein Grund ersichtlich ist (in der
Regel liegen die Miindungen eines Grabschachtes in
der Lingsachse des Massivs),"" ist die Position in der
sidlichen Halfte des Massivs baugeschichtlich zu
begriinden. REISNER hatte aufgrund der Schachtposi-

%8 H. JUNKER, Giza 1, 40f. Zu den Ausschachtungsmethoden
und zum Arbeitsprozel siehe D. ARNOLD, Building, 2111f.

"% Die zweite Schachtanlage (Schacht A) in diesem Massiv ist
sekundér, G.A. REISNER, (iza 1, 416, fig. 4.

20 . A. REISNER, (fiza 1, fig. 4 und 8.

127 Man konnte vermuten, daf} in beiden Fillen die Graban-
lagen urspriinglich kleiner konzipiert waren und spéter
so erweitert wurden, dafl die Schachtmindungen nach
Fertigstellung des Grabmassivs nicht mehr auf der Grab-
achse zu liegen kamen. Vgl. etwa die Mastaba 4000, wo
die Schachtoffnungen nach der Erweiterung des Massivs
an der Ost-, Nord- und Siidseite im Verhéltnis zur Grab-
achse nach Westen verschoben liegen. Diese Vermutung
einer nachtréiglichen Erweiterung des Massivs bei G 2000
und G 7510 konnte durch eine Nachuntersuchung geklirt
werden.
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tionen vermutet, daf} beide grolen Anlagen urspring-
lich als Zweischachtmastabas konzipiert waren und im
Norden ein zweiter Schacht hiitte entstehen sollen."
Da aber bei beiden Anlagen kein Schacht im Norden
des Massivs existiert, sind sie als Einschachtmastabas
zu identifizieren. Aufgrund ihres Alters — sie diirften
zu den frithesten Grabanlagen unter Cheops gehoren —
liegen ihre Schachtmiindungen genau in jenen Positio-
nen, die auch in den 12 originalen Tumuli des Ost-
friedhofes und in einigen Gréabern unter Snofru iiblich
waren: namlich in der siidlichen Tumulushélfte." Fiir
die Position im Stiden des Grabmassivs dirfte der
Umstand ausschlagegebend gewesen sein, dafl man die
Sargkammer so nahe wie moglich an die Kultstelle des
Oberbaus legen wollte, um die Verbindung zwischen
Bestattung und Totenopferstelle zu gewihrleisten.'"
Bei den groBlen Anlagen G 2000 und G 7510 muf3te auf-
grund der Grofle der Gréiber diese Verbindung zwangs-
weise .,verlorengehen®, der man durch Verlegung der
unterirdischen Anlage nach Siiden entgegenzuwirken
trachtete. Bereits unter Snofru, endgiiltig aber unter
Cheops, werden Schachtmiindungen dann in der nord-
lichen Hilfte des Grabmassivs angelegt, wie die zahl-
reichen Tumuli der Kernfriedhofe zeigen, so daly die
Sargkammer fast exakt unter dem Zentrum des
Tumulus zu liegen kommt.

Ein wichtiges Bindeglied in der Entwicklung der
unterirdischen Anlagen scheint die Mastaba des Hem-
iunu (G 4000) darzustellen. Sein Grabmal besitzt zwei
Bestattungsanlagen, was fiir die Mastabas der Kern-
friedhofe einmalig ist (zu den Mallen der Substruktu-
ren siehe Tab. H,). Trotz der beiden Schachtanlagen
ist lediglich eine Sargkammer in Verwendung gewesen.
Wihrend die nordliche vollendet und verkleidet
wurde, blieb die siidliche Sargkammer in unvollende-
tem Zustand."”™ Man konnte natiirlich spekulieren,
dal} eine Sargkammer fiir Hemiunus Frau bestimmt
war."”” Dagegen sprechen jedoch gewichtige Argumen-
te. Erstens liegen bisher keine Hinweise vor, daff Hem-

1258 (1A. REISNER, (iza 1, 148, 212, 414, 416. Dies war fiir den
Ausgraber auch einer der Griinde, warum er beide Anlagen
in eine spétere Zeit datieren wollte/mullte.

129 R, STADELMANN - N. ALEXANIAN, MDAIK 54, 1998, 305f.,
Abb. 5 (Grab DAS 25-1); N. ALEXANIAN, Dahschur 11, 23,
Abb. 4; zu den 12 Tumuli in G 7000 siehe hier S. 91ff.

20 H. JUNKER, Giza 11, 8, 23, 109; 111, 200; G.A. REISNER,
Fiza 1, 293f.

00 H . JUNKER, Giza 1, 141, fig. 21. Man beachte jedoch die
Anzahl der Funde, die in der stidlichen Schachtanlage geta-
tigt wurden und die den Eindruck erwecken, diese Bestat-
tungsanlage konnte in Verwendung gewesen sein. Abgese-
hen vom unvollendeten Zustand der Kammer (Raumho-

iunu verheiratet war. Zweitens miillte man aufgrund
des unfertigen Zustandes der stidlichen Sargkammer
annehmen, seine Gemahlin sei letztendlich nicht dort
bestattet worden. Drittens ist einzuwenden, dal} in
Zweischachtmastabas die siidliche Bestattungsanlage
in der Regel dem Grabherrn vorbehalten war, withrend
die Bestattung der Frau in der nordlich gelegenen
Sargkammer erfolgte. Wie jedoch die Grofle der Kult-
stelle und die fertiggestellte Bestattungsanlage im
Norden von G 4000 zeigen, war die nordliche Bestat-
tungsanlage fiir Hemiunu bestimmt,"”” wihrend die
siidliche aufgegeben wurde. Es ist zu vermuten, dali G
4000 urspringlich als Einschachtmastaba der alten
Form mit einer Bestattungsanlage unter der siidlichen
Halfte des Grabmassivs geplant war —wie auch G 2000
oder G 7510. Im Zuge der Bauerweiterung des Tumu-
lus entschlol man sich offenbar, die Bestattungsanla-
ge nach Norden (vgl. dazu auch die Bauvorgénge an
den Tumuli in G 7000) und mit ihr auch die Totenop-
ferstelle fiir den Grabbesitzer zu verlegen.

REISNER unterschied insgesamt neun Typen von
unterirdischen Anlagen, die in den Mastabas der ver-
schiedenen Friedhofe von Giza zu finden sind." Die
ersten sechs Typen sind in den Grabern der Kern-
friedhofe vertreten, jedoch nur drei davon (Typen 1
bis 3) sind ab der Regierung des Cheops belegt und
somit als &lteste Schachtanlagen der Nekropole zu
betrachten. Es ist aufschluflreich zu verfolgen, in wel-
cher Weise REISNER seine Gruppierungen vornahm
und damit auch zu seinen Datierungen gelangte.

Die wichtigsten vier Schachttypen in den Kern-
friedhofen sind (Abb. 49):"%

Typ 1: Eine grole Sargkammer im Suden des
Schachtes, die (bis auf die Decke) mit feinem
Kalkstein ausgekleidet war.'**

Typ 2: Ahnlich dem Typ 1, doch mit einer Stiege
oder Rampe, die vom Verbindungskorridor

hel.4 m) gibt jedoch auch die Beobachtung JUNKERs klar
zu erkennen, op.cit., 161, dal} es sich um verlagerten Grab-
riauberschutt handelt. So wurden ,,0ben am Siidschacht™
Fragmente eines Kalksteinsarkophags gefunden, die aus
dem Nordschacht stammen. Wie ofters zu beobachten,
haben die Grabriuber der Einfachheit halber den Inhalt
und Verbruch des Nordschachtes in den Siidschacht gefiillt,
was zu diesem irrefithrenden Befund fiihrte.

262 (1 A. REISNER, Giza 1, 105.

1263 H . JUNKER, Giza 1, 141.

1268 (1 A. REISNER, Giza 1, 851,

2% G A. REISNER, Gliza 1, 87; figs. 19-22.

1206 (G A. REISNER, Gliza 1, 87, 92f., figs. 32-35.
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zum Sargkammerboden fithrt. Die Kammern
waren fur eine Verkleidung vorgesehen, die
jedoch in der Hélfte der Félle unterblieb."”

Typ 3: Eine hohe Kammer dhnlich dem Typ 1.
jedoch in allen Fillen unverkleidet.'**

Typ 4: Ahnlich dem Typ 3, jedoch mit niedriger Kam-
mer, die durchwegs unverkleidet blieb. Die
Kammerdecke liegt auf einer Hohe mit der des
Verbindungskorridors.""

Wahrend bei den Typen 1 bis 3 die Kammer ohne
Ausnahme im Siiden des Schachtes liegt, konnen bei
Typ 4 bereits Positionsianderungen der Sargkammer
auftreten.”” Die Typen 2 bis 4 und alle weiteren
Schachtformen sind Abwandlungen, die auf dem
Typ 1 basieren.'™ Die unvollendeten Schachtanlagen
in den Mastabas bezeichnete der Ausgriber als
Typ 7x,"™ die als blinder Schacht entweder schon im
Grabmassiv oder im Fels enden. Hine Bestattungs-
kammer oder -nische fehlt (Tab. 6).

Schachttyp: 1 2 3 4 5 6 7x
Westfeld: 27 10 4 13 2 7 1

Ostfeld: — — 12 3 - 1 5
gesamt: 27 10 16 16 2 8 6

Tab. 6 Die Anzahl der Schachttypen in den Kernfriedhofen'*™

Die Datierung der Schachte legte der amerikanische
Archiologe folgendermaBen fest:'*™

Typ 1: In der Zeit des Cheops (G 2210A etwas spéter).

Typ 2: Am Ende der Regierung des Cheops und in
den ersten Jahren des Chephren.

Typ 3: Etwa vom 20. Regierungsjahr des Cheops bis
an das EEnde der 4. Dynastie.

Typ 4: Von der Regierung des Chephren bis an den
Beginn der 5. Dynastie.

Bei genauer Priifung der von REISNER gegebenen
Begrindungen fiir die verschiedenen zeitlichen
Ansatze stol3t man allerdings auf” Widerspriiche bzw.
auf Unstimmigkeiten, die eine Modifikation seiner
Datierungen nahelegen.

97 (AL REISNER, Giza 1, 87, 93, figs. 36-38.

1268 (1 A. REISNER, Giza 1, 87, 94.

1269 Il)l(l

10 Ihid.

T GLAL REISNER, Giza 1, 148, 150: . The succession of types pre-
sents a conlinual cheapening of the form from type 1 to type 6.

1272 (+.A. REISNER, (iza 1, 98.

Ohne jeden Einwand wird man REISNERs Beob-
achtung zustimmen, daf} die Typen 1 bis 3 im Grun-
de ein und dasselbe Schema einer unterirdischen
Anlage reprisentieren.” Schachttyp 1 ist aufgrund
seiner Kinheitlichkeit ohne Zweifel ein Merkmal der
Cheopszeit (Tab. 6 und L)."" Die von REISNER etwas
spater angesetzte Anlage von G 2210 gehort genauge-
nommen nicht in diese Schachtkategorie, obwohl die
Sargkammer verkleidet war, sondern ist sicher eine
sekundéare und spétere Anlage, wie aus der Form des
nachtréglich vertieften Schachtes hervorgeht (siehe
S. 182f).17

Auf wesentlich gravierendere Bedenken stof3t
allerdings die zeitliche Kinordnung des Typs 2, fir
den REISNER ,a wvery short period” am Ende der
Regierung des Cheops und in den ersten Jahren des
Chephren ansetzte.””™ REISNERs Vorstellung nach
wire dieser Schachttyp in den letzten Jahren des
Cheops in Gebrauch gewesen, dann eine unbestimm-
te Periode nicht mehr verwendet und mit dem Regie-
rungsantritt des Chephren fiir kurze Zeit wieder
angelegt worden. Diese zeitlichen Ansetzungen igno-
rieren die Regierungszeit des Djedefre, der REISNER
keine Bedeutung beziiglich chronologischer Ent-
wicklungen in Giza zumall. Wie gezeigt werden
konnte (siehe S. 7T1f., 231ff.), ist diese Vorgehensweise
jedoch nicht aufrechtzuerhalten, da schon die Lange
der Regierung des Djedefre einen solchen Hiatus in
Frage stellt. Auflerdem bliebe es uneinsichtig,
warum gerade Typ 2 in den ersten Regierungsjahren
des Chephren wieder im Grabbau verwendet worden
sein soll, um dann endgiiltig zu verschwinden.

Der zeitliche Ansatz fir Schachttyp 2 basiert
auf REISNERs Vergleich mit den unterirdischen
Anlagen der Koniginnenpyramiden (G I-a und -b),
wo Rampen im Korridorsystem vorhanden sind.
Da REISNER die Errichtung der Koniginnenpyrami-
den nach dem 15. Regierungsjahr des Cheops als
vollendet betrachtete und er Typ 2 in den Privatgri-
bern spiter als die Koniginnenpyramiden datierte,
war seiner Meinung nach der Schachttyp 2 folglich
vor dem Ende der Regierung des Cheops eingefiihrt
worden."”™ Dagegen ist allerdings einzuwenden, daf
sich die Rampe in den Koniginnenpyramiden nicht

P (LA REISNER, Giza 1, 139ff.

P GLA. REISNER, Giza 1, 129, 149.
P GLA. REISNER, Giza 1, 148f.

70 (1. A. REISNER, Giza 1, 128(e), 295.
T (G.A. REISNER, (fiza 1, fig. 252.
T8 GLA. REISNER, Giza 1, 149.

P GLA. REISNER, Giza 1, 148,
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in der Sargkammer, sondern in der Vorkammer
befindet™ — der Vergleich mit dem Befund in den
Privatgrabern also nicht zuléssig ist. Dartber hinaus
ist die Datierung der Vollendung der Koniginnenpy-
ramiden nicht so sicher, wie REISNER es darstellte
(siehe S. 88ff.), so dal} diese keinen Anhaltspunkt zur
zeitlichen Fixierung des Auftretens des Schachttyps
2 in den Privatgrabern bieten. Nach dem vorliegen-
den Befund zu urteilen, ist Typ 2 eine Variante des
Typs 1, der zeitlich parallel zu diesem lauft und nach
dem Tod des Cheops verschwindet.

Typ 3 klassifizierte der Ausgriber als unfertige
grofie Anlage, deren Sargkammer wie die des Typs 1
verkleidet werden sollte."™" Der Schachttyp ist cha-
rakteristisch fiir die Doppelmastabas in G 7000 und
war auch in den spiteren Grébern dieses Friedhofes
in Verwendung."” Die Entstehung dieser Form der
unterirdischen Anlage verband der Ausgriber mit
der Datierung der Doppelmastabas und mit dem
Umstand, dal} Kawab noch vor dem Tod des Cheops
seine Sargkammer in unfertigem Zustand benutz-
te.”™ Wie bereits unter Typ 2 festgestellt, sind die
zeitlichen Fixierungen in G 7000 jedoch nicht gesi-
chert, so dafl auch die Entstehung des Typs 3 nicht so
strikt (ab dem 20. Regierungsjahr) innerhalb der
Regierung des Cheops festgelegt werden kann.

Die Verteilung des Schachttyps 4 in den Kern-
friedhofen, der als einfachere Variante des Typs 3
anzusehen ist, zeigt, dafl er nach Typ 3 in Gebrauch
kam. Seine Entstehung lil3t sich zeitlich nicht exakt
fassen.”™ REISNER setzte seine Laufzeit von Cheph-
2% Akzeptiert man, dal3
unter Djedefre in Giza gebaut wurde, dann wire das
Auftreten dieses Schachttyps entsprechend friither zu
datieren. In den Kernfriedhofen des Westfeldes sind

ren bis in die 5. Dynastie an.

1280 P JANOST, Pyramidenanlagen, 105, Abb. 47, 52.

! Diese ist in nur zwei Sargkammern nachgewiesen, die
unvollendet blieben: G 7130B und G 74308, G.A. REISNER,
Gliza 1, 105.

1282 (3 A. REISNER, (iza 1, 12511, 149.

2% GLAL REISNER, Giza 1, 120f., 125, 128(f),149. Zur unhaltba-
ren Hypothese, dafi Kawab als designierter Thronfolger
vor seinem Vater gestorben sein soll, siche S. 101f.

25 LA, REISNER, Giza 1, 145, 149.

1255 (4. A. REISNER, (fiza 1, 120f.

1286 H. JUNKER, (fiza 1, 47ff., Abb. 4, Tf. IXec, d, X; G.A. REIS-
NER, Giza 1, 1031f.

87 Privatgraber mit kalksteinverkleideten Sargkammern sind
bereits ab Snofru in den Griabern von Meidum und Dah-
schur nachgewiesen, siche G.A. REISNER, Development,
206ff., 219f., 2341f.; DERS., Giza 1, 103ff. und neuerdings N.
ALEXANIAN, Dahschur 11, 29.

1288 H. JUNKER, G(iza 1, 46; N. ALEXANIAN, Dahschur 11, 29.

die Graber mit diesem Schachttyp als sekundar
genutzte Anlagen zu betrachten, d.h. den Grabbesit-
zern wurde ihr Grab erst nach der Zeit des Cheops
zugewiesen.

Beziiglich der Gestaltung und Form der Sargkam-
mern sind folgende Feststellungen zu machen: Von
den 64 Tumuli des Westfeldes besallen 31 Graber ver-
kleidete Sargkammern.'”*
zahlreichen anderen Griabern zu vermuten, dal} ihre
Kammern ebenfalls verkleidet werden sollten (siehe
etwa (& 4650), dieses Vorhaben jedoch nicht zur Aus-
fithrung gelangte.””™ Neben der einheitlich quadrati-
schen Grundriffiform der Sargkammern in Giza, die

Dariiber hinaus ist bei

von den Kammerformen der alteren Anlagen in Mei-
dum und Dahschur'®*® abweicht, ist eine architektoni-
sche Besonderheit hervorzuheben. Trotz der tech-
nisch und qualitativ hochstehenden Verkleidungsar-
beiten in den Sargkammern'™ ist kein Raum mit
Kalksteinblocken iiberdeckt worden." Die Kon-
struktion der Kammerwande und die Behandlung
der rohen Felsdecken zeigen auch, dafl nie die
Absicht bestand, diese zu verkleiden. Fiir das Fehlen
der kiinstlichen Kammerdecken ist ohne Zweifel der
feste Kalkfelsen des (Gizaplateaus verantwortlich zu
machen, der eine Uberdeckung der Sargkammern
nicht erforderte."”

Eine weitere Eigenschaft der verkleideten Kam-
mern in Giza ist, dall sie Granit imitierend bemalt
waren. Spuren dieser Bemalung sind in den Grébern
G 4150, G 4160, G 4240, G 4360, G 4450, G 4560 nach-
gewiesen.'”” Diese Gestaltung muf} als Imitation der
koniglichen Sargkammer verstanden werden.

Hinsichtlich der bereits erwdhnten Anzahl der
verkleideten Kammern im Verhéltnis zu den errich-
teten Tumuli ergibt sich fur die Kernfriedhofe eine

29 H. JUNKER, Giza 1, 47ff., 96ff.; G.A. REISNER, Giza 1, 105.
20 Vol H. JUNKER, Giza 1, 47; G.A. REISNER, Development,
219.

+.A. REISNER in: Mél. Masp. 1, 1935, 582f. Die in manchen
Fillen nachgewiesenen Ausbesserungs- und Kaschierarbei-
ten mit Mortel, siehe etwa H. JUNKER, Giza 1, 144, doku-
mentieren unmilBverstindlich, dal} die rohe Felsdecke als

1291

endgiiltic angesehen wurde. Auch die verkleideten Sarg-
kammern der Koniginnenpyramiden des Cheops erhielten
keine Decken aus Kalksteinblocken, P. JANoOsI, Pyrami-
denanlagen, 109, Abb. 48. Zu den verschiedenen Decken-
formen der dlteren Griaber in Meidum und Dahschur, wo
das Felsmaterial von minderwertiger Qualitit ist und ent-
sprechende GegenmafBnahmen in der Konstruktion der
Kammern erforderte, sieche N. ALEXANIAN, Dahschur 11,
29, Anm. 66.
1292 4 JUNKER, (iza 1, Tab. S. 45.
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interessante Feststellung: Mehr als die Halfte der
erbauten Grabanlagen besal} keine verkleidete Sarg-
kammer, wobei die grof3te Diskrepanz in der Nekro-
pole G 7000 zu beobachten ist (Tab. 7).

Grab Opferplatte

verkleidete Sargkammer

G 4360 X X
G 4450

G 4460

G 4540

G 4550

G 4560 X
G 4640

G 4660 X
G 4860 X

I I < I B

~

Nekropole Gréber verkleidete in %
Sargkammern

G 1200: 10 10 100

G 2000: 1 0 0

G 2100: 11 5 45.5

G 4000: 42 16 38,1

G 7000: 8 3 37,5
72 34 47,2

Tab. 7 Das Verhiltnis der Gréber
zu den verkleideten Sargkammern
Einen bemerkenswerten Zusammenhang, der fir
die Belegung des Westfeldes nicht ganz unerheblich
ist, zeigt die Gegeniiberstellung der Mastabas mit ver-
kleideten Sargkammern mit jenen Anlagen, die eine
Opferplatte (entweder durch diese selbst oder die Ver-
tiefung im Tumulus nachgewiesen) besaflen (Tab. 8).

Tab. 8 Das Verhéltnis Opferplatte zu
verkleideter Sargkammer in den Kernfriedhofen

Das Verhaltnis zwischen der Anzahl der verkleide-
ten Sargkammern zu den Opferplatten am Grabober-
bau sieht zusammengefal3t folgendermalien aus:

Grab Opferplatte verkleidete Sargkammer
G 1201 X X
G 1203 X X
G 1205 X
G 1207 X
G 1209 X
G 1223 X X
G 1225 X
G 1227 X X
G 1233 X
G 1235 X
G 2100 X
G 2120 X
G 2130 X
(@ 22]0)1293

G 2135 X X
G 4000 X
G 4140 X X
G 4150 X X
G 4160 X X
G 4250 X X
G 4260 X X
G 4340 X X
G 4350 X X

Nekropole verkleidete Opferplatten
Sargkammern

G 1200: 10 : 8

G 2100: 4 : 3

G 4000: 16 : 12

gesamt: 30 : 23

208 1 . 501N p ot 5

% Die verkleidete Sargkammer von G 2210 ist eine sekundi-
re Einrichtung, wie die nachtrigliche Erweiterung der
unterirdischen Anlage zeigt, siehe hier S. 182f.

Die Tabelle zeigt eindrucksvoll, dal zwischen der
Ausstattung der Sargkammer und der Kultstelle
(Opterplatte) eine Beziehung bestanden haben mul,
die folgende Aussage zu formulieren gestattet: Man
wird jene Graber zuerst belegt haben, die zumindest
im unterirdischen Grabteil vollendet waren. Bedenkt
man weiters, dal} bei vielen Gribern, bei denen der
sichere Nachweis der Existenz einer Opferplatte
nicht gegeben ist, nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden kann, dal} die Platte nicht doch vorhan-
den oder zumindest geplant war, so lal3t der Befund
eine weitere Aussage zu: Die oben angefiithrten Grab-
anlagen waren zumindest soweit vollendet, dal} sie
unter Cheops bzw. kurz danach fir eine Beisetzung
genutzt werden konnten.""*

Die Position und Form der Sargkammern im Ver-
haltnis zum Schacht stellen weitere wichtige Krite-
rien dar, die von beiden Ausgribern auch als Indika-
toren fiir zeitliche Entwicklungen angesehen wurden.
Die Sargkammern der éltesten Anlagen sind aus-
nahmslos stidlich des Grabschachtes angelegt worden
und mittels eines kurzen horizontalen Korridors

" Finen weiteren interessanten Aspekt ergibt die Gegen-
iiberstellung dieser Gréiber mit dem Befund der Tumulus-
verkleidung, siehe hier S. 433ff.
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erreichbar gewesen."” Diese Anordnung ist in allen
Kernfriedhofen gleichermaflen belegbar und kann als
kanonische Ausrichtung gelten, die ihre Wurzeln in
den Griabern der vorhergehenden Zeit hat.'” Ande-
rungen der Sargkammerposition nach Westen, Nor-
den oder seltener nach Osten miissen dagegen als ein-
schneidende Mallnahmen im Grabbau gewertet wer-
den, die nicht auf praktischen Gegebenheiten beru-
hen. Bei den bisher dokumentierten Positionsédnde-
rungen von Sargkammern war in keinem Fall eine
technische Ursache ausschlaggebend (schlechtes
Gestein, eine benachbarte Anlage, der man auswei-
chen mullte etc.), sondern offenbar veranderte Vor-
stellungen hinsichtlich des Totenkultes und des Jen-
seits, wie dies einige Sargkammern in den Kernfried-
hofen belegen. Die Verlegung der Kammer nach
Westen diirfte dabei Vorstellungen entsprochen
haben, die mit dem Gedanken, die Bestattung — also
den Sarkophag mit dem Toten — ,,weiter im Westen
zu wissen, einhergehen.'”

So war in G+ 4860"" eine Sargkammer urspriing-
lich im Siiden geplant gewesen, doch wurden die
Bauarbeiten laut dem Ausgriber aufgrund des
schlechten Gesteins aufgegeben und eine neue Sarg-
kammer im Westen angelegt, die unverkleidet blieb
(Abb. 50). Es ist allerdings fraglich, ob tatsidchlich
die schlechte Qualitit des Felsens fur die Aufgabe
der Kammer im Siiden verantwortlich zu machen
ist.” In keiner der Sargkammern der unmittelbar
benachbarten Mastabas ist eine Baudnderung auf-
grund des Gesteins zu beobachten, sondern die Sarg-
kammern blieben einfach unvollendet (siehe G 4850
und G 4840), ohne dal} der Versuch gemacht wurde,

2% Tn der Regel verlauft der Verbindungskorridor horizontal,
in einigen Grébern jedoch schrig (G 1223, G 1233, G 2000,
G 4000, G 4140, G 4440, G 7220A, G 7420A, G 72308, G
7510), siehe H. JUNKER, Giza 1, 41f.; G.A. REISNER, Deve-
lopment, 220; DERS., Gliza 1, 1071f., 113ff.

Zu einer Erklarung dieser Ausrichtung siehe H. JUNKER,
Giza 1, 41; 111, 29.

Eine andere Entwicklung ist hingegen bei den Zwei-
schachtmastabas festzustellen, die ab der zweiten Hilfte
der 4. Dynastie zum ,.Standardgrabtyp® der Nekropole
werden. In diesen ist aufgrund der Doppelbestattung die
Absicht erkennbar, dal man die Sargkammern so unter
dem Massiv positionierte, daf} sie moglichst nahe bei den

1296

1297

Totenopferstellen im Oberbau zu liegen kamen (meist in
einer gedachten Geraden von Osten nach Westen), um die
ideelle Verbindung zwischen Totenopferkultstelle und den
im Sarkophag ruhenden Toten zu gewéhrleisten. Dies fiihr-
te dazu, dal} in vielen Zweischachtmastabas die Sargkam-
mer der nordlichen Bestattungsanlage nordlich von der

eine zweite Kammer anzulegen. Dartiber hinaus zei-
gen die Abmessungen der westlichen Kammer in
G 4860 (3.23 x 2,22 m), dal} es sich schon aufgrund
der Form und Grofle des Raumes nicht um eine Sarg-
kammer aus der Entstehungszeit des Tumulus han-
delt.”” Es ist anzunehmen, dal3 die Arbeiten an der
urspringlichen Kammer von G 4860 abgebrochen
wurden und die Anlage im unvollendeten Zustand
stehen blieb. Zu einer spateren Zeit wurde die Masta-
ba von einem neuen Grabbesitzer itbernommen. Die-
ser lief} sich eine neue Sargkammer im Westen aus
dem Felsen schlagen, da es zu seiner Zeit bereits
erstrebenswert war, Sargkammern im Westen des
Schachtes anlegen zu lassen.

AufschluBlreich ist in diesem Zusammenhang
auch die Sargkammer der benachbarten Anlage des

FA

G 4860

Sargnische

Abb. 50 Die unterirdischen Anlagen
der Griaber G 4860 und G 4750

Schachtsohle angelegt wurde, um mit der nérdlichen
Opferstelle an der Auflenfassade der Mastaba eine Verbin-
dung zu ermoglichen. Diese Disposition ist bei zahlreichen
Anlagen vor allem im Cemetery en Eehelon zu beobachten
(siehe Kap. I1.3.1.3-4). Zu den Positionen von Sargkam-
mern in der 5. Dynastie siehe P. JANOSI, in: Abusir and Saq-
qara in the Year 2000, ArOr 9 Suppl., 2000, 445ff.

9% (; 4860 besitzt zwei Schichte, doch ist es aufgrund der
Bauweise des zweiten Schachtes im Stden eindeutig, dal}
dieser sekundér angelegt wurde und nicht zum urspriing-
lichen Bau gehorte, H. JUNKER, Gfiza 1, 247, Abb. 58.

1299 H  JUNKER, (Giza 1, 247.

% T der Regel weisen diese Kammern einen annihernd qua-
dratischen Grundrify auf, was bei G 4860 eindeutig nicht
der Fall ist. Zu den Mallen der Kammern siehe Tab. H.
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Achi (G 4750) (Abb. 50)."" Diese Kammer besitzt
zwar die iibliche Form und Position der dltesten
Graber, verblieb jedoch im Rohzustand. Als
Besonderheit weist die Westwand der Kammer eine
Nische auf, in der der Sarkophag aufgestellt war. Da
rein praktische Notwendigkeiten fiir die Nische
nicht erkennbar sind, muf} ein bestimmter Grund
zur Verlegung des Sarkophags angenommen werden,
die dem Grabbesitzer wichtig erschien. Es ist die
einzige Sargkammer in den Kernfriedhofen des
Westfeldes, die eine solche zusitzliche Erweiterung
nach Westen besitzt.'*”

Dafl man anhand der Formen der unterirdischen
Anlagen keine allzu strenge zeitliche Eingrenzung
der Entstehungszeit vornehmen kann, ist im Beson-
deren fur die Schachttiefen der Griaber zu konstatie-
ren. Obwohl allgemein festzustellen ist, dall die
Schachttiefen in den jingeren oder sekundiren
Bestattungsanlagen auffillig geringer sind als jene
der alteren Periode, ist es nicht moglich, eine
bestimmte Schachttiefe fiir eine Regierungsperiode
auszumachen. JUNKER wollte in den Schachtlingen
von etwa 11 m ein Charakteristikum der Cheopszeit
erkennen und in den Léngen von etwa 13 m eine
Eigenschaft der Gréaber der Chephrenzeit."” Diese
Unterscheidung grindete er jedoch auf seine Datie-
rungen der Tumuli unter den drei Herrschern der
4. Dynastie, was — wie gezeigt wurde — in dieser strik-
ten Art jedoch nicht aufrecht zu halten ist (siehe S.
136ff.). Dartiber hinaus mul} wieder betont werden,
daf} die Errichtung eines Grabtumulus und die voll-
standige Ausschachtung der unterirdischen Anlage
nicht zeitgleich sein miissen. Anhand der Form der
Substrukturen sind Grabanlagen also nicht immer
eindeutig zu datieren. Eine Zusammenstellung der
Schachtlingen der Gréaber, die unter Cheops entstan-
den sind und vermutlich auch zu seiner Zeit oder kurz
danach genutzt wurden, zeigt Tabelle 9:

BOUH. JUNKER, Giza 1, 241, Abb. 55.
"2 Die Erweiterung ist nicht vor Chephren zu datieren und
vermutlich unter Mykerinos entstanden. Sargkammern
mit dieser charakteristischen Erweiterung nach Westen
sind vor allem im Central Field zu finden (siehe etwa die
Kammer im sog. ..Galarzagrab®, Abb. 122, die als eine der
dltesten Belege anzusehen ist, falls es sich nicht um eine
nachtrigliche Erweiterung aus jiingerer Zeit handelt).

H. JUNKER, Giza 1, 40.

Die Mallangabe (m) bezieht sich nur auf die Tiefe des
Schachtes im Felsen.

1303

1304

1395 7 ur internen chronologischen Ordnung dieser Schachtanla-

gen sieche G.A. REISNER, (iza I, 113f.

Grab Schachttiefe verkleidete Sargkammer
G 1201 10.8 X
G 1203 5.45 X
G 1205 11.9 X
¥ 1207 9.9 X
+ 1209 10,32 X
G 1223 6,2 X
G 1225 5.5 X
G 1227 8.33 X
G 1233 12.86 X
G 1235 11,9 X
G 2000 24.5
G 2100 7.8 X
G 2120 7,3 X
X 2130 7,0 X
G 2135 11.9 X
G 2210 7.85 Kammer unvoll.
G 4000 15,0/15,4 X
G 4140 10,63 X
G 4150 7,0 X
G 4160 6.5 X
G 4250 7.5 X
G 4260 6,5 X
G 4340 9.2 X
G 4350 8.0 X
G 4360 8.0 X
G 4450 8.18 X
G 4460 8.0 X
G 4540 12.8 X
G 4550 8.0 X
G 4560 7.0 X
G 4640 12,05 X
G 4660 7.00 X
G 4860 7.3 Kammer unvoll.

Tab. 9 Die Schachttiefen der #ltesten Anlagen
(vel. auch Tab. H)IS(H

Auffillig sind bereits die unterschiedlichen Léngen
der Grabschiichte in G 1200, die zwischen 5,45 m und
12,86 m (10% und 24Y% E) Tiefe variieren.”™ Sieht
man von den beiden groBlen Mastabas G 2000 und
G 4000 ab, so zeigen auch die Gréaber in G 4000 bis auf
drei Ausnahmen (G 4140, G 4540 und G 4640) Schacht-
tiefen, die zwischen 7 m und 9,2 m (13" und 17% E)
liegen. Ganz dhnlich verhélt es sich mit den Tiefen der
Schéchte in G 2100, die 7 m bis 11,9 m (13 und
22%, E) messen. Die Variationsbreite der Schachttie-
fen ist also zu grof3, um verbindliche Normen fiir eine
bestimmte Regierungszeit festlegen zu konnen.

Andererseits gibt es Schichte in den originalen
Tumuli der Kernfriedhofe, die aufgrund ihrer Formen
sicher einer spateren Entstehungszeit als die Errich-
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tung der Grabmassive zuzuordnen sind. Verstandli-
cherweise lafit sich der zeitliche Abstand zwischen
den beiden Bauvorgangen — Errichtung des Tumulus
mit Aufmauerung des Schachtes im Massiv und spé-
terer Ausschachtung der Substruktur — in keinem
Fall exakt festlegen. Wie bereits erwithnt, wird man
im Regelfall kurz nach Fertigstellung des Rohbaus
bzw. schon vorher mit den Ausschachtungsarbeiten
begonnen haben. In zahlreichen Grabanlagen ist es
allerdings offensichtlich, daf} die Ausschachtungsar-
beiten bedeutend spiter erfolgt sein miissen und als
sekundére Bauvorginge anzusehen sind. An dieser
Stelle sind vor allem jene Schidchte zu nennen, die
zwar bis zu einer bestimmten Tiefe den im Tumulus
festgelegten Schachtquerschnitt (in der Regel etwa
2x 2 K) weiterfithren, dann aber diesen erheblich
reduzieren, wobei die weitere Abtiefung des Schachtes
von einer Ecke des alten Schachtbodens aus erfolgt.
Die Anzahl der Griber, die diese auffillige Verkleine-
rung des Schachtquerschnittes besitzen, ist nicht
gering. Solche Schachtformen lassen sich sowohl in
G 4000 als auch im zeitlich spiteren Cemetery en Eche-
lon belegen. In G 4000 sind es vor allem die Gréber der

G 4420 A

—

L LA

Abb. 51 Die Schachtanlage von G 4420

"% Ks handelt sich dabei um einen Typ, den G.A. REISNER,
Giza 1, 951, 1491, als shaft typ 6 eingehend besprochen
hat und dessen Auftreten als sekundére bzw. parasitire
Bestattungsanlage ab der zweiten Hélfte der 4. Dynastie

beiden siidlichen Reihen der Nekropole, die diese
Schachtform besitzen: G 4310, G 4320, G 4420, 4510,
G 4520, G 4610, G 4720 und G 4820 (Abb. 51).

Diese Schichte sind ohne Zweifel ein Indikator
dafiir, dafl die Ausschachtarbeiten nachtraglich an
einem unvollendet verbliebenen Grabbau erfolgten.
In vielen Fallen zeigt auch der oberirdische Befund
dieser Graber, die weder eine Kapelle noch sonstige
kultische Einrichtungen besaflen, dafl es sich um
Sekundéar- oder ., Armenbestattungen” handelt, die
nach Verlassen des Friedhofes, zumindest aber nach
Aufgabe einer geordneten Griberverteilung vorge-
nommen wurden.

Dariiber hinaus zeigen auch die Formen und Gro-
Ben der Sargkammern in diesen und manchen ande-
ren unterirdischen Anlagen, daf} sie einer spéteren
Zeit angehoren. Es handelt sich dabei um Substruk-
turen, die zwar aus einem Schacht mit begrenzter
Tiefe (meist iiber 4 m Lange nicht hinausgehend)
bestehen, bei denen die eigentliche Sargkammer
jedoch zu einer einfachen und kleinen Bestattungsni-
sche verkiimmert ist. Diese Nische kann nun an allen
vier Seiten des Schachtes angelegt sein und folgt kei-
ner erkennbaren Ausrichtung.'*"

Diese einfache Bestattungsform ist ebenfalls in
den stidlich gelegenen Gréaberreihen von G 4000 sowie
in zahlreichen Anlagen des Cemetery en Echelon anzu-
treffen (Abb. 55). Die Sargkammern sind als einfache
und schnelle Sekundéreinrichtungen in den Grabern
zu betrachten, deren Urheber weder zeitlich noch
besitzrechtlich mit dem originalen Tumulus in Ver-
bindung gebracht werden konnen.

Eine besondere Entwicklung zeigen die Bestat-
tungsanlagen der Tumuli im Ostfriedhof. Der
Befund ist insofern aufschluflreich, als er die bereits
festgestellten Planungsinderungen in G 7000 wih-
rend der Regierungszeit des Cheops untermauert
(siehe Kap. I1.2.2.1-4). Dieser Nekropolensektor
unterlag keiner einheitlichen Planung, sondern laf3t
Anderungen und Adaptierungen im Laufe der Zeit
erkennen, die auch die Substrukturen der Graber
betrafen. Urspriinglich waren 12 Grabmassive
errichtet worden, die je einen Schacht besallen (siehe
Abb. 5). Die Schachtmiindung lag urspringlich
jeweils in der Sudhélfte des Tumulus, wie dies bei den
altesten Grabern iiblich war (vgl. G 7510, G 2000,

erfolgte. Erst in der 5. Dynastie ist dieser Schachttyp in
unabhéngigen Mastabas mit kleinen Abmessungen zu
belegen.



213

Die unterirdischen Anlagen

<
.

11.2.

000L H ut eqeysewaddo(] 1oule Nz seqRISRWIYIRYOISUIF 1OMZ UOA (ozo.ldsTunyjeisesuwi) 19( ¢ qqy

abejueiyoeyog a1bsjaqun pun a1gpusjjoaun []
woz ok 0

obejuelyoeyog sibsjag pun syepusjion [ ]

022L 9 [] 0 oeien [ ovLL D ®
012D @ ﬂ g v g
pueisnzpug
WETAS) O 022L ] 0gLLD 0 () uejdneg JeyoBunidsin
d <] d

ayley ayol|pJQu aylay aJow auley ayollpns




214 I1. Die Kernfriedhofe

G 4000 [altere Bauphase], siehe oben). Als man sich
entschlof3, die 12 Tumuli zu acht grolen Zwillings-
oder Doppelmastabas umzubauen, wurden auch
Anderungen an den Bestattungsanlagen vorgenom-
men. Kurioserweise nutzte man nicht die bereits vor-
handenen Schichte, sondern legte neue Bestattungs-
anlagen an und gab die urspriinglichen auf. REISNER
vermutete, dal} aufgrund des Zusammenschliel3ens
der Tumuli und der dadurch entstandenen Vergrofe-
rung des Grabbaus auch die Positionen der Kultka-
pellen neu bestimmt werden mufiten. Diese hatten
wiederum EinfluB auf die Position der Sargkam-
mern, so dal} man gezwungen war, neue Bestattungs-
anlagen einzurichten, um die ideelle Verbindung zwi-
schen Sargkammer und Totenopferstelle aufrecht-
zuerhalten."™” So wurde in der Nordhélfte der Masta-
bas der mittleren Graberreihe G 7120 — G 7420
(Abb. 7) jeweils eine neue Bestattungsanlage einge-
richtet (vom Ausgraber als Schacht A bezeichnet),
die, wie das Beispiel der Mastaba G 7110/20 zeigt,
dem Mann (in diesem Fall Kawab) vorbehalten war.
Die originalen Schichte dieser Tumuli, die im Stiden
des Massivs lagen (in allen Fillen Schacht B
genannt), blieben dagegen unvollendet und wurden
aufgegeben (siehe Tab. 10)."" In den nérdlichen
Tumuli dieser Doppelmastabas behielten dagegen
die originalen Schidchte B ihre Funktion und dienten
als Bestattungsanlage der Frauen. Lediglich im Mas-
siv. von G 7110 existiert im Norden ein zweiter
Schacht (A), der jedoch unvollendet blieb."™ Die
Aufgabe der originalen Schachtanlagen (B) und Nut-
zung der neu angelegt Schéchte (A) in G 7000 besté-
tigen das Bild von nachtréiglichen Bauéinderungen in
G 7000, das allein schon daran ersichtlich wird, daf
in diesen Anlagen fiinf originale Schéchte unvollen-
det geblieben sind (Schachttyp 7x).

Eine etwas abweichende, aber nicht minder inter-
essante Entwicklung zeigt die siidliche Reihe der

1307 ' . . .
T When the twin core was constructed and the new interior cha-

pel built farther north, the new shaft was made in the proper

relative position to the new chapel.”, G.A. REISNER, Gliza 1, 52.

Sie wurden von G.A. REISNER, Giza 1, 98, 117, als Schacht-

typ 7x (.emply open shaft with no chamber preserved™)

bezeichnet.

1309 ¢ A. REISNER, (iza I, 54; W. K. SivpsoN, Kawab, 5. Die
Errichtung dieses Schachtes bleibt unverstindlich, da er
nicht sekundér zu sein scheint. Er ist nur im Massiv des
Tumulus aufgemauert (REISNERs Schachttyp 7x). die Aus-
schachtung im Iels ist hingegen unterblieben. Man
gewinnt den HKindruck, als ob man vorsorglich einen
Schacht im Massiv angelegt hatte, um eine zusitzliche

1308

Doppelgraber G 7130 — G 7430. Dort multe aufgrund
des Fehlens eines weiteren Grabmassivs eine Erweite-
rung des alten Tumulus nach Siden vorgenommen
werden. Das Merkwiirdige an dieser Erweiterung ist
der Umstand, dal} der zweite Schacht nicht in der neu
entstandenen Erweiterung angelegt wurde, wie dies
bei den annex-Bauten im Westfriedhof zu beobach-
ten ist, sondern im alten Grabmassiv (Abb. 7 und 52).
Dieser Befund ist befremdlich, denn es steht auller
Zweifel, dall das nachtrigliche Anlegen einer
Schachtanlage — d.h. das Durchbrechen des massiven
Tumulus und das anschlieBende Aufmauern des
Schachtes — zeitaufwendiger war als ein mit der zu
errichtenden Erweiterung gleichzeitiges Hochmau-
ern des Schachtes. Dall man diese mithsame Arbeit
auf sich nahm, mul} tiefere Ursachen als rein bau-
technische Erwigungen gehabt haben. Allgemein ist
bei einem solchen Vorgang die Nachtriglichkeit
immer dadurch festzustellen, daf} das Mauerwerk des
jungeren Schachtes nicht dem des alteren bzw. der
Mauerung des Tumulus entspricht. Diesbeziiglich lie-
fern REISNERs Beschreibungen allerdings keine ein-
deutigen Angaben. Der Ausgriber erwihnt zwar, dal}
die Griaber im Zuge der Erweiterung den zweiten
Schacht im Norden erhielten, macht jedoch selbst
darauf aufmerksam, dal} von der siidlichen Tumulus-
reihe lediglich die westliche Anlage (G 7130/40) als
Doppelmastaba fertiggestellt wurde, die anderen drei
hingegen als Zweischachtmastabas in Funktion
waren." Eine Uberprifung des Mauerwerks der
Schachte in G 7130 anhand der vorliegenden Doku-
mentationen laf3t nicht erkennen, dal} einer davon
tatsidchlich nachtraglich im Tumulusmassiv angelegt
worden wire."”"" Im Gegenteil — die Mauerung ist bei
beiden Schéchten gleichartig, wobei die verschiede-
nen Blockgroflen zu stufenartigen Fugenverliufen
fithrten, was in den Gribern des Ostfriedhofes aber

keine Besonderheit darstellt.'"”

Bestattungsanlage einrichten zu kénnen. In den anderen
Tumuli der Nordreihe fehlt hingegen der noérdliche
Schacht.

B0 GLAL REISNER, Giza 1, 54, 72f., 298.

BILW, K. SIMPsoN, Kawab, figs. 20, 21. Man beachte, daf} die
Abbildungen in unterschiedlichen Malistiben wiedergege-
ben sind, so dall der Eindruck entsteht, die Schachtaus-
mauerung von (i 7130A besille groflere Blocke.

P12 Vol etwa (G T420A: G.A. REISNER, (fiza 1, fig. 21. Kin dhn-
licher Befund ist auch in der benachbarten Anlage
4 7110/20 zu konstatieren, wo im Tumulus G 7120 die
Schachtmauerungen keinen sekundéren Eingriff erkennen
lassen, sieche W. K. SIMPSON, Kawab, figs. 7, 9.
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Schacht Typ Besitzer Bemerkungen

G 7110A 7x - unvollendet

G 71108 Hetepheres (I11.) unbenutzt

G T120A : Kawab Granitsarkophag

G 71208 7x - unvollendet

G 7T130A 6 Nefretkau unvollendet, leer

G 71308 4 Chaefchufu I. Granitsarkophag

G 7210A fehlt -

G 72108 3 anonym

G 7220A 3 Hordjedef Granitsarkophag unvollendet
G 72208 7x - unvollendet

G 7230A anonym offen, leer

G 72308 anonym ptolem. Verdnderungen
G 7310A fehlt -

G 73108 4 anonym Kalksteinsarkophag

G 7320A 3 Bauefre(?) sranitsarkophag

G 73208 7x - unvollendet

G 7330A 3 anonym unvollendet

G 73308 3 anonym offen, leer

G 7T410A fehlt -

x 74108 3 Meresanch I1I. Granitsarkophag

5 T420A 3 Horbaef? unbenutzt?

174208 7x - unvollendet

3 T430A 3 Chaefmin sranitsarkophag

G 74308 4 anonym unvollendete Verkleidung

Tab. 10 Die Schachttypen und ihre Nutzung in G 7000"*"

Es ist — bei aller gebotenen Vorsicht beziiglich des
noch unveroffentlichten Materials dieser Graber —
keineswegs auszuschliefen und nach den oben darge-
legten Beobachtungen sogar einigermallen wahr-
scheinlich, dall die Graber der mittleren und siid-
lichen Reihe in G 7000 sowie u.U. die Mastaba G 7110
von Anfang an als Zweischachtmastabas konzipiert
und errichtet waren.”™ Dies wiirde auch erkliren,
warum man in der erweiterten Gréaberreihe G 7140 —
G 7440, wo zwar ein Freiraum fiir die zu errichtende
Steinkapelle ab origine im Massiv ausgespart wurde,
keine Schachtanlagen anlegen muflte, da diese bereits
im originalen Tumulus vorhanden waren. Es kann

B GLAL REISNER, Giza 1, 115fF, 1191f., 128f., 1471f., 166ff.

1 Darauf konnte auch folgende Bemerkung REISNERs in
(liza 1, 54, hinweisen: ,,These mastabas were obviously desi-
gned as two-shaft mastabas and enlarged after the construc-
tion of the shafts.” (Hervorhebung P.J.). Korrekterweise

kein Zweifel bestehen, dal} aufgrund des Arbeitsauf-
wandes die Errichtung des Schachtes in der Erweite-
rung sicher einfacher und schneller zu bewerkstelli-
gen gewesen wiare (siche die annex-Bauten im West-
friedhof), als im bereits stehenden Grabmassiv nach-
traglich einen Schacht abzutiefen. Sollte sich diese
Beobachtung beziiglich der Errichtung der Schéchte
anhand des noch zu veroffentlichenden Materials
bestitigen, dann ist das Aufkommen von Zwei-
schachtmastabas in Giza mit der Errichtung der 12
Tumuli unter Cheops zu datieren. Laut REISNER ist
diese Bauform erst unter Chephren belegt,”"” obwohl
der Ausgriaber vereinzelte Ausnahmen unter Cheops

mul} allerdings angemerkt werden, dafi der Satz nicht
unbedingt impliziert, dafl beide Schiachte zur gleichen Zeit
wie das Massiv konstruiert worden waren.

B9 (GLA. REISNER, Development, 285; DERS., Giza 1, 52, 56,
82(d).
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datierte.”™® Die Zweischachtmastaba ist jedoch kein
Ergebnis der Grabentwicklung in Giza (obwohl sich
ihre Baugeschichte gerade in dieser Nekropole
besonders gut nachzeichnen l1a6t),"'" sondern besitzt
altere Vorlaufer,”™ so dal3 die Schachtanzahl einer
Anlage fiir Datierungszwecke nicht immer eindeutige
Hinweise liefert.

AbschlieBend ist beziiglich G 7000 ein weiterer
Umstand hervorzuheben, der auf nachtrigliche
Anderungen in dieser Nekropole hinweist. In vielen
Substrukturen begniigte man sich nicht mit der
bereits vorhandenen Sargkammer, sondern legte siid-
lich von dieser einen weiteren Raum an, der als der
eigentliche Sargraum in Funktion war, wie die Auf-
stellung der Sarkophage in vier Anlagen zu erkennen
gibt (Tab. 11).

Der Grund, der zu dieser Erweiterung fihrte, ist
nicht erkennbar. Vielleicht wollte man durch die Ver-
legung des Bestattungsraumes der im Siden des
Oberbaus befindlichen Kultstelle niher kommen, um
die ideelle Verbindung zwischen Sarg und Totenop-
ferstelle zu begiinstigen.”"” Als Entstehungszeit-
punkt dieser Erweiterung ist mit einiger Wahrschein-
lichkeit die Zeit nach Cheops anzusetzen."

Zusammenfassend mul} hier auf eine Entwicklung
in der Grabarchitektur aufmerksam gemacht wer-
den, die hinsichtlich der urspriinglichen Konzeption
eines Mastaba-Grabes eine wesentliche Verdnderung
und Weiterentwicklung bedeutet. Wie bereits mehr-
fach erwahnt, lag in den &ltesten Grabern in Giza

die Substruktur des Grabes unter der sitidlichen
Mastabahalfte. Mit der Errichtung der Kernfriedho-
fe wurde sie unter die nordliche Hélfte des Grabbaus
gelegt und dies fortan als festes Konzept in der
Grabgestaltung betrachtet. Die Gréber in den bei-
den jiingeren Nekropolen, Cemetery en Echelon und
G IS, zeigen hingegen Abweichungen hinsichtlich
der Position der Schachtmiindung im Norden des
Tumulus und der Lage der Hauptkultstelle im
Siiden des Grabmassivs (siehe die Kap. I1.3.1.3—4
und 11.3.23-4), die erklart werden miissen."' In bei-
den Nekropolen sind diese Verdnderungen der jinge-
ren Zeit zuzuschreiben, als die Graber fertiggestellt
und belegt wurden (Ende 4./Anfang 5. Dynastie)
und die Position der Sargkammer in bezug auf die
oberirdisch gelegene Totenopferstelle neu bestimmt
werden mul3te.

Fast alle Mastabas dieser beiden Nekropolen
besitzen bereits zwei Bestattungsanlagen. Dieses
Bild der Einheitlichkeit tauscht jedoch, denn in bei-
den Nekropolen ist es aufgrund der Bauweise der
Schichte eindeutig, dall der zweite Schacht in iiber-
wiegender Zahl erst nachtréglich und oft in Verbin-
dung mit der Errichtung der Kultkammer im Mas-
siv in dem bereits bestehenden Tumulus angelegt
wurde, d.h., urspriinglich waren die meisten Anla-
gen als Einschachtmastabas errichtet worden. Viele
dieser Mastabas lassen aufgrund des Befundes
erkennen, dal} diese Vermehrung der Bestattungs-
moglichkeiten nur eine scheinbare ist, denn fast alle

Schacht Typ Besitzer Bemerkungen

G 71308 Chaefchufu I. Granitsarkophag

G 7220A 3 Hordjedef sranitsarkophag

G 7410B 3 Meresanch I1. Granitsarkophag

G 7430A 3 Chaefmin Granitsarkophag

G 74308 4 anonym Kammer unvollendet

Tab. 11 Mastabas mit erweiterten Sargkammern in G 7000"%

P16 G AL REISNER, Development, 280.

BT So H. JUNKER, Giza 1, 40ff; 11, 23; VII, 7f.

P18 Vel. die Mastabas Meidum Nr. 6, 9, 14 und 16. Nr. 14
scheint sogar eine Dreischachtmastaba gewesen zu sein,
G.A. REISNER, Development, 221ff., 284, figs. 117-118.
Siehe dazu neuerdings auch N. ALEXANIAN, Dahschur 11,
18, Anm. 22, 43, Anm. 130.

Ritselhaft ist die Erweiterung in der Anlage G 7430B, die
unvollendet und unbelegt blieb. Die Bestattung des Grab-
besitzers (Chaefmin) erfolgte ndmlich im nérdlichen
Schacht (Abb. 7), und die Grabanlage war im Endzustand
als gewaltige Einschachtmastaba in Funktion. Vielleicht

1319

war urspriinglich geplant gewesen, Chaefmin im stidlichen
Schacht beizusetzen, der dann aber zugunsten des nord-
lichen aufgegeben wurde.

1320 (4 A. REISNER, Giza 1, 125.

"1 Kine eingehende Darstellung dieser Entwicklung der
unterirdischen Anlagen in bezug auf die Kultstellen im
Oberbau und die daraus resultierenden Verénderungen am
Grabbau selbst wiirden den in dieser Arbeit vorgegebenen
zeitlichen Rahmen sprengen und sind daher einer eigenen
Studie vorbehalten.

P22 (LA REISNER, Giza 1, 115, 118, 125, 121.
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Gréaber wurden zwar als Einschachtmastabas errich-
tet und nachtraglich in Zweischachtmastabas umge-
baut. jedoch letztendlich als Kinschachtmastabas
genutzt. In vielen Féllen wurde der zweite Schacht
nicht vollendet und endet meist blind im Fels oder
enthielt keine Bestattung. Der Befund zeigt also,
dal} nicht die Schaffung einer zweiten Bestattungs-
moglichkeit im Vordergrund der Baumalinahme
stand. sondern die Absicht, eine alte und bereits
bestehende Grabanlage einem neuen Grabkonzept
anzupassen. Der originale Bestattungstrakt dieser
Gréber, der der Regel der Tumuli der Kernfriedhofe
entsprechend unter der nordlichen Halfte des Grab-
massivs lag, wurde aufgegeben und stattdessen der
neu angelegte stdliche Bestattungsteil fiir die Bei-
setzung genutzt (siehe die Graber G 4970, G 4940,
x 5080, G 5170, M. 111I). Diese Transposition zeigen
auch die wenigen Grabanlagen in G I S, die bereits
ab origine als Zweischachtmastabas errichtet wur-
den (M. VI-M. X, siehe Kap. 11.3.2.4). Zwei davon
wurden als Einschachtmastabas der in den Kern-
friedhofen tiblichen Form — d.h. die Bestattungsan-
lage liegt im Norden — genutzt (M. VI und M. VII),
zwei waren als Kinschachtmastabas mit stdlich
gelegenem Bestattungstrakt in Funktion (M. VIII
und M. X) und nur eine war als ,echte” Zwei-
schachtmastaba mit der Hauptbestattung im Stiden
und der Nebenbestattung im Norden vollendet
(M. IX, Sechemka). Es ist unverkennbar, dal} hier-
bei die Idee im Vordergrund stand, die Sargkammer
in unmittelbarer Nahe zur Hauptkultstelle im Ober-
bau anzulegen, um die Verbindung zwischen dem im
Sarg ruhenden Toten und der Totenopferstelle herz-
ustellen (vgl. dazu auch die Veranderungen nach der
Errichtung der Doppelmastabas in G 7000), und
nicht der Wunsch maligeblich war, eine zweite
Bestattungsmoglichkeit in der Anlage unterzubrin-
gen. Als Ursache fiir diese Verlegung der Bestat-
tungsstelle ist ohne jeden Zweifel die Einfiithrung
der Zweischachtmastaba — bzw. als Vorstufe dazu
die Grabanlagen mit annex-Bau — zu nennen. Mit
der Verdoppelung der Bestattungsanlage in einer
Mastaba wurde nicht wie bei den Doppelmastabas
auch die Kultstelle verdoppelt (vgl. die Grédber in
G 7000), d.h. die beiden Scheintiiren einer Mastaba

'3 Zu den frithen Anlagen in Giza, deren Schachtanlagen den-
noch im Stiden liegen, siehe S. 212ff.

B2 Wie bereits erwihnt, wurde diese in vielen Fillen auch
nicht weiter ausgebaut bzw. blieb unbelegt, so daf die Gra-
ber als Einschachtmastabas in Funktion waren.

mufBten nun fiur zwei Bestattungen als Totenopfer-
stellen dienen. Dies fiihrte zu einer Neubewertung
und Abgrenzung der Totenopferstellen am Grab-
bau, da nun kenntlich gemacht werden muf3te, wel-
che Scheintiir welcher Bestattung diente. Dabei
wurde der siidliche Bestattungstrakt der wichtigere,
da er der stidlichen Kultstelle — die immer die bedeu-
tendere Funktion am Grabbau besall — am néachsten
lag, wihrend die Bestattungsanlage im Norden, die
der urspriinglichen Konzeption der Kinschachtmas-
tabas in (fiza entsprach,” nun zur Nebenbestat-
tungsanlage wurde.'” Diese erhielt in vielen Fillen
keinen eigenen Kultraum im Grabmassiv oder eine
besonders gestaltete Totenopferstelle, sondern man
begniigte sich nur mit einem einfach gehaltenen
Kultbau vor der nordlichen Scheintiir an der Grab-
fassade (vgl. M. IX).

Fiir die oben skizzierte Entwicklung liefert die
Gestaltung der Mastaba des Ni[anch]re I. (G IV S) in
der Nekropole G I S (5. Dynastie, siehe Kap. 11.3.2.5)
eine ,komplementare” Entsprechung, die die oben
gemachten Feststellungen bestétigt. Bei dieser Anla-
ge behielt man den Nordschacht, der von Anfang als
Hauptschacht der Mastaba konzipiert war, als sol-
chen bei und legte die Kultkapelle im nordlichen Teil
des Massivs an. Der Totenopferraum wurde dabei so
gestaltet, dal} die Hauptscheintir im Stden der
Kammerwestwand auf den Sarkophag in der Sarg-
kammer ausgerichtet war (Abb. 59).'** Die nordliche
Scheintiir der Kammerwestwand, die nicht als solche
angelegt, sondern als einfache tiefe Nische gehalten
war, iibernahm die Funktion der nordlichen Aulien-
fassadenscheintiir (die in diesem Fall wegfallen
mulite) und war auf den Hauptschacht der Mastaba
(= ..Eingang™) ausgerichtet.

Die sekundére Scheintiir war dagegen an der siid-
lichen Hilfte der Fassade angebracht, wo normaler-
weise die Hauptkultstelle angelegt ist. Als man sich
entschloB, eine zweite Bestattung im Grabbau unter-
zubringen und den Grabbau zu erweitern (2. Bau-
phase), wurde ein kleiner Steinbau um die siidliche
Scheintiir errichtet, um eine angemessene Kultstelle
fur die zweite Bestattung zu erhalten. Um die Ver-
bindung von sekundérer Scheintiir und Sargkammer
der zweiten Bestattung sicherzustellen, wurde die

3 Hine vergleichbare Transposition des Bestattungs- und
Kultteiles liegt auch bei der groflen Anlage des Minchaef
(G 7430/40) vor, die etwa in der zweiten Hilfte der 4.
Dynastie fertiggestellt wurde.
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Sargkammer des Studschachtes (regelwidrig gegen-
iber den Bestattungsanlagen der 4. Dynastie) nach
Osten gelegt, um sie der Kultstelle anzundhern.'”*

2.6 Die absolutchronologische Nutzung der Graber
im Westfeld

Im Gegensatz zur Nekropole G 7000, die aufgrund
ihrer geringen Anzahl an Grabern bzw. an nachweis-
baren Bestattungen sowie des vergleichsweise
umfangreicheren inschriftlichen Materials hinsicht-
lich der Datierung der Nutzung der Anlagen keine
allzu groflen Probleme bereitet (sieche dazu Kap.
11.2.2.4), ist der Befund im Westfeld wesentlicher
komplexer. Dies beruht nicht nur auf dem wenigen
auswertbaren inschriftlichen Material, sondern vor
allem auf den unterschiedlichen Interpretationsmog-
lichkeiten der archiologischen Befunde. Im folgenden
sollen die wichtigsten Ergebnisse der vorangegange-
nen Kapitel als Synthese préasentiert und eine Datie-
rung der wichtigsten Graber im Westfeld dargelegt
werden.

In den drei Kernfriedhofen des Westfeldes sind
unter Cheops 64 Tumuli (inkl. G 2000) entstanden.
Die zeitliche Fixierung der Entstehung dieser Grab-
massive mull entgegen REISNERs Versuch allerdings
offen bleiben. Die Vollendung und eigentliche Bele-
gung bzw. Nutzung der Graber erfolgten zu verschie-
denen Zeiten, die von der Regierungszeit des Cheops
bis an den Anfang der 5. Dynastie oder spéiter rei-
chen. Von Bedeutung ist es nun, den Bauzustand des
Westfeldes beim Tod des Cheops bzw. kurz danach
herauszuarbeiten und von den jiingeren Belegungen
zu trennen; die Schwierigkeit dieses Unterfangens
laf3t sich an den drei Kernnekropolen besonders gut
aufzeigen.

2.6.1 Die Nekropole GG 1200 (Plan 1)

Diese Nekropole bietet das homogenste Bild der
Friedhofsbelegung im Westfeld. Wie bereits dargelegt,
sind alle zehn Mastabatumuli unter Cheops errichtet
worden. Die Graber weisen alle denselben Tumulustyp
auf (ITa) und besallen ausnahmslos verkleidete Sarg-
kammern. Vier Anlagen — G 1223, G 1225, G 1227 und
G 1233 — erhielten einen annex-Bau zur Aufnahme
einer zweiten Bestattung (ohne verkleidete Sargkam-
mern) und drei Tumuli — G 1201, G 1223 und G 1225

20 Kine dhnliche Disposition zeigt auch die unterirdische
Anlage von M. VIII, wo der Kalksteinsarkophag — anstatt
an der Westseite — an der Ostseite aufgestellt wurde und

—wurden durch Vorsetzen eines massiven Steinmau-
erwerks an der Ostseite erweitert, um eine Kultkam-
mer aus Kalkstein im Massiv errichten zu kénnen.
Wie der Baubefund der drei Anlagen zeigt, wurde die
altere Kultstelle — die Ziegelkapelle mit der Opfer-
platte — durch den Steinbau ersetzt (siche Kap.
11.2.4.2).

Bei insgesamt acht Anlagen wurde die Kultstelle
mit einer Opferplatte ausgestattet, die in allen Fallen
in einer Schlammziegelkapelle untergebracht war.
Bei den drei Anlagen mit Steinkapellen sind die élte-
ren Kultbauten beseitigt und die Opferplatten hinter
der Erweiterung vermauert worden. Bei G 1209 ist
aufgrund des Baubefundes der Kapellenwestwand
mit einiger Sicherheit anzunehmen, dafl dort eben-
falls eine Platte vorgesehen war, obwohl weder diese
noch die charakteristische Vertiefung vorhanden
waren. An der Ostseite von G 1233 entstand in der 5.
Dynastie die Anlage G 1234, so dal} keine Rik-
kschliisse auf die originale Kultstelle moglich sind.
Dem Befund nach zu urteilen, blieb die Mastaba
unbenutzt und besall weder eine Opferplatte noch
eine Kapelle.

Wie auf den S. 119ff., 280ff. und 433ff. ausgefiihrt,
miissen die Anbringung einer Opferplatte am unver-
kleideten Tumulus sowie die KErrichtung einer
Schlammziegelkapelle als Merkmal der Cheopszeit
angesehen werden. Auch die Verkleidung der Sarg-
kammern stiitzen diesen Schlufl. Damit sind in die-
sem Friedhof alle nachweisbaren Belegungen der
Regierungszeit dieses Konigs zuzuweisen.

Die archéologischen und architektonischen Befun-
de lassen auch erkennen, dal} die Ziegelkapellen eine
gewisse Nutzungsdauer aufweisen. Bei den meisten
Kapellen lassen sich mindestens zwei, in manchen Fél-
len sogar mehrere Bau-/Instandsetzungsphasen nach-
weisen. Wie die spéateren Verbauungen zwischen den
Mastabas zeigen, die die Stralen und damit auch die
Zugangswege z.T. blockierten, diirfte der Kult in eini-
gen Kapellen (G 1205 und G 1207) wohl bis an das
Ende der 4. Dynastie aufrecht erhalten worden sein.

2.6.2 Die Nekropole (¢ 2100 (Plane 2 und 3)

Die Grabanlagen dieser Nekropole bieten ein unein-
heitliches Bild der Nutzung und Belegung wihrend
der 4. Dynastie. In vielen Féllen 146t der feststellba-

die Kultkammer am Oberbau so angelegt war, dal} die
Kultstelle genau in einer Linie mit der Sargkammer lag,
siehe S. 262, Abb. 58.
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re Befund zwischen der Entstehung der Tumuli und
dem Ausbau bzw. der endgiiltigen Belegung der Anla-
gen ein z.T. auffallig langes Zeitintervall erkennen.
Diese zeitliche Differenz zwischen Errichtung und
Nutzung der Graber la3t sich auch in G 4000 sowie in
verstirktem MafBe in den jiingeren Nekropolen Ceme-
tery en Echelon und G T S konstatieren.

In G 2100 wurden zwar alle 11 Tumuli unter Che-
ops errichtet, jedoch nicht einmal die Halfte davon
unter seiner Regierung fertiggestellt und belegt. Die
feststellbaren jiingsten Belegungen scheinen vom
Ende der 4. oder dem Anfang der 5. Dynastie zu
stammen. Diese spaten Belegungen der Graber sind
hinsichtlich der Nutzungsgeschichte der Nekropole
aufschluBlreich. Es mufl namlich davon ausgegangen
werden, daf} diese Besitzer in G 2100 nicht die origi-
nalen Grabherren waren und folglich ihre Griaber
nicht von Cheops zugewiesen bekommen hatten. Die
tabellarische Zusammenstellung soll den Belegungs-
befund verdeutlichen (Tabelle 12).

Bereits bei den Anlagen, die ab Chephren ausge-
baut und belegt wurden, ist davon auszugehen, dal}
es sich nicht um die originalen Grabbesitzer aus der
Regierungszeit des Cheops handelt, sondern um Per-
sonen, die spater anzusetzen sind. Es ist wenig wahr-
scheinlich, dal} diese Besitzer zwar unter Cheops eine
Anlage zugewiesen bekamen, jedoch erst unter
Chephren (also etwa 10 oder gar 25 Jahre spéter, siehe
S. 71f) mit dem Ausbau ihres Grabes begonnen
haben sollen. Keiner dieser Grabbesitzer konnte wis-
sen, dal} Chephren wieder nach Giza als Bestattungs-
platz zuriickkehren wiirde. Erst als es klar war, dal3
Chephren sein Grabmal in Giza errichten lief, wur-

den die seit Cheops leerstehenden Tumuli ausgebaut
bzw. belegt. Nicht unerwahnt sollte bleiben, dal} bis
auf G 2155 (Kaninisut 1.) keine fertiggestellte und
mit Reliefs versehene Anlage (G 2100, G 2120,
G 2130, G 2130, G 2140, G 2150) tatsidchlich vollendet
wurde. Der Befund ist merkwiirdig und kann nicht
immer mit dem Ableben eines Herrschers (Chephren
oder Mykerinos) erklart werden. s scheint, als hétte
die staatliche Unterstiitzung fir den privaten Grab-
bau in der zweiten Halfte der 4. Dynastie so nachge-
lassen, dal} zahlreiche Grabbesitzer nicht in der Lage
waren, ihre Griber aus eigenen Mitteln fertigstellen
zu lassen.

Aufgrund der Schwierigkeiten beziiglich der exak-
ten Datierung der Belegungen, sollen die einzelnen
Fakten ausfiihrlicher diskutiert werden, da sich die
Problematik an dem gut dokumentierten Befund die-
ser Nekropole besonders deutlich aufzeigen laf3t.

Grab: G 2100

Aufgrund des erhaltenen Bauzustandes war der
Tumulus — dahnlich wie G 2135 und in der ersten Bau-
phase auch G 2120 — nach der Fertigstellung des
Massivs und der unterirdischen Anlage mit einer
Opferplatte und Kultkapelle aus Ziegeln in Funk-
tion. Alle drei Anlagen besitzen zwar Vorrichtungen
zum KEinsetzen der Platte, jedoch ist diese nur in zwei
Fallen fragmentarisch erhalten geblieben. Bei den
ersten beiden Grébern wurden keine erkennbaren
Anderungen am Bau vorgenommen (siehe dagegen G
2120). Der Baubefund 1aBt den Schlul} zu, dal} die
Anlagen als unverkleidete Grabmassive mit verklei-
deten Sargkammern, Opfertafeln'™ und Ziegelbau-

altere  jiingere
Gruppe Cheops Djedefre Chephren Mykerinos spater

G 2100 unveriandert —>

G 2110 Steinkapelle

G 2120 Steinkapelle

G 2130 Steinkapelle

G 2210 Erweiterung (unvoll.)
G 2135 unverindert —>
G 2140 Steinkapelle —————="
G 2150 Steinkapelle
G 2155 Steinkapelle > 1
G 2160 unverindert
G 2170 unverindert?

Tab. 12 Die Belegung der Grabanlagen in G 2100

27 Zur zeitlichen Einordnung der Opfertafel aus G 2135 siehe P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann, 125, fig. 5 und 131.
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ten unter Cheops oder wenig spéter belegt und in

Funktion waren."*

Grab: G 2110 (Nefer)

Mit dem vorliegenden Befund lassen sich zwei Datie-
rungsmaoglichkeiten fiir die Vollendung und Belegung
dieses Grabbaus herausarbeiten. So sicher die Errich-
tung des Tumulus unter Cheops ist, so schwierig
scheint die zeitliche Festlegung der Ausfithrung der
Dekorationen sowie der Nutzung der Anlage. Der
Kernbau dieses Grabes ist einer der wenigen im gesam-
ten Westfeld, der in seiner urspriinglichen Form voll-
standig verkleidet wurde und an der Ostfassade zwei
Scheintiiren erhielt. An die Verkleidung wurde um die
siidliche Scheintiir herum eine Steinkapelle gebaut
und mit Reliefs versehen, die jedoch unvollendet blie-
ben. Als zeitlicher Rahmen der Datierung, der vor-
nehmlich auf der Beurteilung des Reliefstils basiert,
liegen bisher Vorschlige von Cheops bis Chephren,'™
der Beginn der 5. Dynastie und sogar die 6. Dynastie
vor."™ Aufgrund des Vergleichs der Totenopfertisch-
szene, die bereits auf der Scheintiir angebracht ist,
mit der Darstellung auf der Opferplatte des Seschat-
sechentiu (G 2120) sowie der Bewertung der Qualitat
des Reliefs der Kapelle hat sich allgemein ein zeitlicher
Ansatz um die Mitte der Regierung des Chephren eta-
bliert."™" Diese Datierung beruht auf den Rekon-
struktionen REISNERs, der die Fertigstellung der Anla-
ge nach der Thronbesteicung des Chephren ansetz-
te."” Dabei ist jedoch zu beachten, dal REISNER die
Regierung des Djedefre ignorierte.

CHERPION™ dagegen hat die Datierung der
Reliefs aufgrund der Auswertung ihrer ikonographi-
schen Kriterien nicht spiter als Djedefre angesetzt.
Wie auch an anderer Stelle dargelegt, spricht fur
diese Einordnung, dall dadurch die Regierungszeit
des Djedefre, die von REISNER in seiner Darlegung
der Nekropolenentwicklung unberiicksichtigt geblie-
ben ist, mehr Gewicht erhilt. Es bliebe unerklarbar,
warum Nefer von der Regierungszeit des Cheops an
(Fertigstellung des Tumulus und Zuweisung des Gra-
bes) bis in die Zeit des Chephren (also mindestens 10
bis 15 Jahre bzw. nach den verlangerten Regierungs-
zeiten sogar 30-35 Jahre) gebraucht haben soll, um

1328 (1.A. REISNER, (iza 1, 112.

B2 (LA, REISNER, Giza 1, 1, 306f.: ... to be dated between the
last years of Cheops and the middle of the reign of Cheph-
ren'; W.ST. SMITH, History, 163.

30). VANDIER, Manuel, 1, 764; K. BAER, Rank, 89f. [250]; W.
BARrTA, Opferliste, 511., 56; dagegen H.G. FISCHER, Orien-
tation, Anm. 440. Siehe auch N. CHERPION, Mastabas, 120,

seine Anlage vollenden zu lassen, die in der Ausfiih-
rung der Dekorationen dennoch unfertig geblieben
ist. Dem frihen Ansatz zufolge bekam Nefer sein
Grab unter Cheops zugewiesen. Unter Djedefre sind
dem Grabbesitzer dann vermutlich die Mittel zur
Vollendung der Grabdekorationen ausgegangen, oder
die Zuwendungen staatlicherseits versiegten, was den
uneinheitlichen und unvollendeten Zustand der
Reliefs erkldren wiirde.

Andererseits ist der Zustand und Baubefund der
Anlage eigentiimlich und laBt sich mit der Bautitig-
keit der Cheopszeit nur schwer in Ubereinstimmung
bringen. Wie bereits erwahnt, wurde der Grabtumulus
als einziger im Westfeld erst vollstandig verkleidet
und nachtraglich mit einer steinernen Kultkapelle um
die stidliche Scheintiir versehen. Dies ist bemerkens-
wert, da bei allen tibrigen Tumuli, die eine Steinkapel-
le erhielten, diese in der Regel im Verband mit der
Verkleidung angelegt wurde. Auch der Grundril} der
Kapelle des Nefer weicht ohne erkennbaren Grund-
von allen L-formigen Kapellen der Cheopszeit
dadurch ab, daff der Eingang in den Kultraum im
Stden der Ostfassade liegt, die Scheintiir dagegen im
Norden der Westwand (Plan 3). Bei den Kapellen
unter Cheops ist die Disposition ausnahmslos umge-
kehrt. Die Sargkammer erhielt keine Verkleidung,
wie sie fiir die Cheopszeit charakteristisch ist.

Dem Befund nach zu urteilen, dirfte G 2110
anfangs im Rohbau (unverkleideter Tumulus und
Sargkammer) leer gestanden sein und war beim Tod
des Cheops noch nicht vergeben. Wahrend der Regie-
rung des Chephren — als die Anzahl der Grabbelegun-
gen in Giza wieder zunahm — erhielt Nefer diesen
Grabbau zugewiesen, den er fertigstellen liefl und mit
Dekorationen zu versehen begann. Diese Erkldirung
hat allerdings zur Folge, daB in der Ubernahme der
Anlage durch Nefer eine sekundiare Belegung zu
erkennen wére.

Grab: G 2120 (Seschatsechentiu)

Die Anlage G 2120 war anfangs mit einer Opferplatte
und einer Ziegelkapelle, die direkt an den unverklei-
deten Tumulus angebaut war, ausgestattet. Die spé-
ter erfolgten baulichen Anderungen am Grabmassiv

Anm. 243; P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadel-
mann, 120.

SUW.ST. SMiTH, History, 163; PM 1112, 72; N. STRUDWICK,
Administration, 38, 110.

332 (3 A. REISNER, Giza 1, 67, 307.

58 Mastabas, 119f.
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zeigen jedoch, dal3 eine betrachtliche IErweiterung
der Anlage vorgesehen war, die allerdings nur zum
Teil zur Vollendung gelangte.

Zur zeitlichen Eingrenzung der Mastaba G 2120
steht zwar ein inschriftlich fixiertes Datum zur Ver-
figung (siehe Tab. C,), das jedoch bei genauerer
Betrachtung keinen definitiven Schluf} zulaft. Ein

Graffito mit der Erwdhnung eines ,,12. Males” auf

der Westwand der unvollendeten Kapelle deutet dar-
auf hin, dal} sich die Erweiterung der Anlage spite-
stens im 23./24. Jahr einer Regierung im Bau befand
(zur Problematik der Auswertung von Graffiti mit
Datumsangaben siehe Kap. 1.1.1.7). Das Datum wird
allgemein auf Cheops bezogen,"™ was jedoch nicht
zwingend ist und aufgrund der stilistischen Einord-
nung der Opferplatte bisher auf Widerspruch stiel3.
Die in der Opfertafel angefiihrte Opferliste wird all-
gemein in die Regierung des Chephren datiert."” Da
die Opferplatte bei der spateren Erweiterung der
Kultanlage vermauert wurde, miilite sich das Graffi-
to aus der Kultkapelle folglich auf Chephren bezie-
hen. Damit erschiene eine Vollendung der Anlage
unter Chephren bestiatigt, wenn nicht die hohe Jah-
reszahl bedenklich stimmte und eine andere Losungs-
moglichkeit den Befund besser erklirte.

In der oben dargelegten Rekonstruktion ist nam-
lich die zeitliche Diskrepanz zwischen der Errich-
tung des Tumulus und der Inbetriebnahme des Gra-
bes mit einer Opferplatte und Ziegelkapelle unter
Cheops sowie der Erweiterung und annihernden
Vollendung im max. 23./24. Jahr des Chephren
(Graffito) zu lang und wiirde auch dem unvollende-
ten Zustand der Anlage widersprechen. Wenn man
davon ausgeht, daf} die Mastaba in der Zeit des Che-
ops belegt war, dann wird die Zuweisung des Graffi-
tos an Chephren aus zeitlichen Griinden unhaltbar,
da nicht verstandlich wére, warum so spat mit dem
Umbau des Grabes begonnen wurde. Die Erweite-
rung und Errichtung der Kapelle kann also durchaus

BHW.ST. SMITH, JNES 11, 1952, 127 [3]. Abb. 6; .. The reign is
again almost certainly Cheops.” G.A. REISNER, Giza 1, 427:
1 interpret this date as year 23 of Cheops™. N. STRUDWICK,
Administration, 117, Anm. 4 und A. SPALINGER, SAK 21,
1994, 285, halten auch die Regierung des Chephren fiir
moglich. Dal} sich das Graffito auf die Regierung des
Djedefre bezieht, ist wohl auszuschlielen, vgl. jedoch die
Diskussion zu dem Datumsgraffito aus der ostlichen
Bootsgrube bei der Cheopspyramide, hier S. 71f.

B35 N, STRUDWICK, Administration, 37f. STRUDWICK beriick-
sichtigte allerdings (wie auch REISNER und JUNKER vor
ihm) die Regierungszeit des Djedefre nicht. Die Opferplat-

noch unter Cheops oder vielleicht unter seinem
Nachfolger begonnen worden sein. Spétestens unter
Djedefre blieb die Mastaba in unvollendetem
Zustand stehen.

Grab: G 2130 (Chent[kal])

Die Datierung der Vollendung und Belegung dieser
Anlage ist aufgrund des spérlichen archiaologischen
Befundes nicht eindeutig festzulegen. LKin in der
Grabkammer gefundener Siegelabdruck mit einem
auf ///w endenden Horusnamen wird seit der Auffin-
dung allgemein zum Namen des Cheops (Hr Mddw)
erginzt."™ Der Ausgraber ging aufgrund dieses Sie-
gels davon aus, daf} die Bestattung noch unter Cheops
erfolgt sein mufl und folgerte daraus, dal} der in
G 2130 verwendete Kapellentyp (3a) sowie die Voll-
endung der Mastaba an das Ende dieser Regierung zu
setzen sei."™ Wie auf den Seiten 49f. (siehe auch
Tab. B)) dargelegt, ist ein Siegelabdruck als Datie-
rungshilfe fiir die Grablegung jedoch wenig aussage-
kréftig und sagt auch nichts tiber die zeitliche Anset-
zung der Errichtung der Kultkapelle aus. Zudem
zieht die Uberpriifung der anderen Befunde diese
zeitliche Ansetzung in Zweifel.

Auf einem der Verkleidungsblocke der Mastaba-
westseite fand sich ein Graffito mit der Aufschrift
eines ,,4. Males” der Zihlung," was max. dem 7./8.
Jahr einer Regierung entspricht (zur Problematik der
Zahlung in der 4. Dynastie sieche Kap. 1.2.2). Das
Datum liele sich zwar mit den von REISNER rekon-
struierten zeitlichen Bauablaufen im Westfriedhof
vereinbaren, denenzufolge der Tumulus bereits im 5.
Regierungsjahr des Cheops errichtet gewesen sein
soll. Das Grab wire laut Graffito demnach noch im
ersten Regierungsjahrzehnt des Herrschers verklei-
det worden. Da die Datumsangabe allerdings die Zeit
des Abbaus im Steinbruch oder die Heranschaffung
des Steinmaterials festhilt, nicht aber dariiber Aus-
kunft gibt, wann der Block tatsidchlich am Grab ver-

te ist der aus G 4140 (Meritites) stammenden Tafel in
Form und Gestaltung dhnlich, W.ST. SmitH, History, 159;
P. DER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann, 125,
fig. 5.

6 G A. REISNER, Giza 1, 433, fig. 249a; G.A. REISNER - W.ST.
SMITH, Giza 11, 50, fig. 48.

BT (LA REISNER, Giza 1, 296, 307: ... burial in the last two
years of Cheops indicates finishing of the chapel at that
date.*

B W.ST, SMiTH, JNES 11, 1952, 127 [4], Abb. 6. Zur unge-
wohnlichen Schreibung des Datums siehe M. ROMER,
Konigssihne™, 23.



222 I1. Die Kernfriedhofe

baut wurde, ist das Graffito fiir die Eingrenzung der
Bauzeit des Grabes wenig hilfreich.” Auch der
architektonische Gesamtbefund der Anlage steht im
Widerspruch zu dieser Datierung.

Die Mastaba G 2130 wire eine der ganz wenigen
Anlagen im Westfriedhof und die einzige in der
Nekropole GG 2100 gewesen, die unter Cheops nicht
nur anndhernd fertiggestellt, sondern auch bedeu-
tend verdndert wurde. Das Massiv wurde nicht nur
erweitert, sondern z.T. auch aufgebrochen, um der
Kultkapelle im Inneren des Massivs Platz zu machen.
Laut REISNER ist die nachtriglich in das Massiv
gesetzte Kultkapelle im Westfriedhof™ allerdings erst
nach dem 20. Jahr des Cheops zu erwarten, was sich
wiederum mit der Datumsangabe des Graffitos
schwer vereinbaren lafit. Die Vorstellung, dal} der
Besitzer vom 7./8. (.,.4. Mal” der Zahlung) bis zum 20.
Regierungsjahr (oder spiter) benotigt hitte, um
seine Anlage umbauen und verkleiden zu lassen, ist
wenig tiberzeugend. Dem widerspricht auch das Bau-
geschehen im Westfriedhof, wo zu dieser Zeit noch
nicht alle Tumuli der Kernfriedhofe errichtet
waren.'* s bliebe unverstiandlich, daB3 bereits unter
Cheops die Kapelle von G 2130 nachtrdglich ins
bereits errichtete Massiv eingesetzt wurde, gleichzei-
tig und spater jedoch noch zahlreiche massive Tumu-
li entstanden, in die wiederum erst im nachtréiglichen
Verfahren eines herausgebrochenen Massivs oder
eines zusitzlich angefiigten Anbaus eine Kapelle ein-
gesetzt werden konnte (vel. G 2140, G 2150, G 2155).
Es ist sehr wahrscheinlich, dafl dieser Bauvorgang
der nachtrédglich ins Massiv eingebauten Kapelle
nicht vor Chephren (oder Djedefre?) zu datieren ist.

Die Qualitéit und Ausfithrung der Reliefs in der
Kapelle schlielen eine spéite Datierung ebenfalls
nicht aus, erlauben allerdings auch keine prizisere
Festlegung. Die Reliefs werden im allgemeinen mit
denen der Graber G 4000, G 7510 (beide Cheops-zeit-
lich), und G 7650 (Chephren) auf eine qualitative
Ebene gestellt."' Die Dekorationen legen also eben-
so wie der architektonische Befund nahe, dal} der
Besitzer von G 2130 erst spat sein Grab erweitern
und dekorieren lie3. Die Umgestaltung und Vollen-

3 Vol auch das Graffito mit der Nennung eines 23. Jahres

einer Regierung, das an der Kapellenwand von G 2120
gefunden wurde und aus dem dritten Regierungsjahrzehnt
des Cheops stammen diirfte. Kine Zuweisung des Graffitos
in die Regierung des Chephren ist wohl denkbar, verlangt
dann allerdings nach einer Begriindung, warum G 2120
erst so spiat mit der Verkleidung und einer Kultkapelle aus
Stein versehen wurde, sieche unter G 2120.

"0 Nach REISNER entstanden die Tumuli zwischen dem 5.

dung von G 2130 konnte folglich unter Djedefre oder
unter Chephren erfolgt sein, wenn man die nachtrag-
lich ins Massiv gesetzte Kultkapelle berticksichtigt.
Eine Fertigstellung unter Chephren impliziert dann
allerdings, daf} sich Chent|ka]| in der Zeit dieses Herr-
schers einen leerstehenden Tumulus angeeignet oder
zugewiesen bekommen hat, den er umgestalten liel3
(vgl. G 2110).

Grab: G 2210

Nach dem architektonischen Befund zu urteilen,
scheint die Anlage in der ersten Bauform unvollendet
geblieben zu sein (Plan 2). Darauf deutet die in unfer-
tigem Zustand aufgegebene unterirdische Anlage, die
noch den charakteristischen T-formigen Schacht auf-
weist."™ Zu einem spéiteren Zeitpunkt — wahrschein-
lich nicht vor Chephren — wurde die Bestattungsanla-
ge jedoch bedeutend abgetieft und eine neue Sarg-
kammer angelegt. Dabei wurde die Form des alteren
Schachtes nicht mehr weitergefithrt. Ob der Tumulus
ebenfalls zu dieser Zeit vergroflert wurde (ob ein
annex-Bau vorliegt?) oder noch in der édlteren Bau-
phase, muf} offenbleiben. Die Vollendung der Verklei-
dung der jingeren Sargkammer ist ebensowenig
gelungen wie die Fertigstellung des Oberbaus. Die
Anlage scheint nicht belegt gewesen zu sein.

Grab: G 2135

Die Mastaba war im Rohbau mit einer Opfertafel und
Ziegelkapelle vermutlich bereits unter Cheops oder
kurz danach belegt und erhielt keine Erweiterungen
(Plan 2).

Frab: G 2140

Unbestimmbar bleibt, wann sich der anonyme Besit-
zer von G 2140 die Kultkapelle im nachtréglich her-
ausgebrochenen Massiv anlegen lie3 (Plan 3). Ausge-
hend davon, dal} die 6stliche Gréabergruppe spiter als
die westliche entstanden ist (siehe S. 149ff.), G 2135
in einfachster Form in Funktion war, G 2160 und
G 2170 uberhaupt unbelegt blieben und die Anlagen
G 2150 und G 2155 ebenfalls spiat Verwendung fan-
den, wird man den nachtréiglichen Einbau der Kapel-

und 15. Regierungsjahr des Cheops, was jedoch eine rein
hypothetische Annahme bleibt. Nach den feststellbaren
Baubefunden ist es wahrscheinlicher, daf} die Errichtung
der Tumuli zwar etappenweise, jedoch spéter in der Regie-
rung dieses Herrschers begonnen wurde (siehe Kap.
11.2.3.4).

WS, SMiTH, History, 160, 361.

"2 GLA. REISNER, Giza 1, fig. 252.
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le mit einer Scheintiir nicht vor die Regierung des
Chephren setzen." Der Baubefund der unterirdi-
schen Anlage weist allerdings auf eine noch spétere
Zeit. Der Schacht ist ungewohnlich kurz (2,9 m im
Fels), und auch die Sargkammer mit ihren geringen
Maflen (es ist die kleinste Kammer in G 2100, siehe
Tab. H,) fallt aus dem Rahmen. Die Form der Sub-
struktur weist auf eine Ausschachtung, die sicher
sekundéar ist und wohl nach Verlassen der Nekropole
am Ende der 4. Dynastie ausgefithrt wurde.

Grab: G 2150 (Kanefer)

Die Grabanlage des Kanefer ist ein klares Beispiel
dafiir, dal zwischen der Datierung der Errichtung
des Tumulus und der (annihernden) Vollendung der
Kapelle ein langes Zeitintervall anzusetzen ist (Plan
3). Das Grabmassiv wurde unter Cheops errichtet, die
Ausfithrung der Reliefs erfolgte hingegen am Beginn
der 5. Dynastie. Kanefer kann unter keinen Umstén-
den der originale Eigenttimer des Grabes unter Che-
ops gewesen sein.

Die Mastaba G 2150 entsprach in ihrer vollende-
ten Bauform mit sekundéirem zweiten Schacht und
einer Kultkapelle mit zwei Scheintiiren an der West-
wand dem Typus der Grabanlage, die ab der Regie-
rung des Mykerinos vorherrschend wird. Der im
Doménenaufzug der Reliefs genannte Name des
Mykerinos™* ist ohne zusiitzliche Kriterien kein ver-
liaBlicher Hinweis auf eine Datierung in die Zeit die-
ses Herrschers," sondern lediglich ein terminus a
quo. Die Anbringung der Verkleidung und die Aus-
fuhrung der Reliefs von G 2150 werden seit REISNER
allgemein in die Zeit des Schepseskaf oder etwas spé-
ter datiert.'"™ Der Reliefstil sowie die Szenen'™" wer-
den mit denen der Kapellen von G 4940 (Seschemne-

fer I.) und G 5080 (Seschemnefer I1.) verglichen und

"3 Zu dieser Kapellenform und ihrer zeitlichen Ansetzung
siehe S. 278tf.

B GLA. REISNER, Giza 1, 67, 444, fig. 260.

5 90 neuerdings M. BAUD in: Oritéres, 57ff.; DERS., Famille
royale, 42, 593.

6 GLA. REISNER, Giza 1, 177; K. BAER, Rank, 146 [536]; PM
1112, 77. Zur unhaltbaren Datierung des unmittelbar an
die Nordfassade von GG 2150 angebauten Grabes G 2132 des
Seniwehem (PM 1112, 75) in die Zeit des Djedefre siehe
S.43.

"7 Die Darstellungen in der Kapelle blieben allerdings unvoll-
endet, und die Ausfithrung der Reliefs weist unterschiedli-
che Qualitiaten auf, siehe W.ST. SMiTH, History, 250. Ver-
mutlich verstarb der Grabbesitzer oder ihm gingen die
Mittel aus, so dal} die Ausfithrung der Dekorationen in

in die Zeit zwischen Schepseskaf und der ersten Half-
te der 5. Dynastie eingegrenzt."” Dies wird auch
durch die Laufzeiten der epigraphischen Kriterien in
den Darstellungen bestitigt, die bis in die Mitte der
5. Dynastie reichen."™ Neuerdings konnten die
Datierung durch ein computergestiitztes Sereations-
verfahren auf die Zeit des Userkaf prézisiert wer-
S 50 daB dessen Regierung fiir die Entstehung
der Kapellendekorationen als wahrscheinlich angese-
hen werden kann.

den

Grab: G 2155 (Kaninisut 1.)

Wie bereits anfangs erwéahnt, fallt in dieser Nekropo-
le mit 10 unvollendeten Anlagen die erweiterte, voll-
endete, und vollstandig dekorierte Mastaba des Kani-
nisut I. besonders auf (Plan 3).

Seit JUNKERs Veroffentlichung des Grabes wird
die Datierung des Grabbesitzers an den Beginn der 5.
Dynastie allgemein akzeptiert.'” Diese zeitliche
Ansetzung ist von CHERPION aufgrund ihrer Krite-
rien zugunsten der Regierung des Cheops bzw. Djed-
efre in Frage gestellt worden."” Eine derartig ekla-
tante Riickdatierung verlangt ein Abwiigen aller zur
Verfiigung stehenden Belege, die im folgenden zu
diskutieren sind. Es kann jedoch vorausgeschickt
werden, dal3 abgesehen von der nicht unumstrittenen
Anwendung des CHERPIONschen Datierungssystems
die iibrigen Argumente die Frithdatierung der Reliefs
in der Kultkammer nicht bestéitigen bzw. stiitzen.

Das Vorkommen der Konigsnamen Snofru und
Cheops'™ sagt ohne zusitzliche Indizien natiirlich
nichts iiber die zeitliche Ansetzung der Entstehung
der Reliefs aus. Dall JUNKER kurz nach Entdeckung
der Grabanlage (1913) diese noch in die 4. Dynastie
gesetzt hatte, spiter jedoch seine Datierung auf-
grund der Befunde und Vergleichsmoglichkeiten

minderer Qualitit fortgefithrt und schlieBllich ganz einge-
stellt werden mulfite.

S W.ST. SMITH, History, 165; Y. HARPUR, Decoration, 270; zu
den Ergianzungen in den Dekorationen siehe J. MALEK,
BSEG 6, 1982, 471f.

39N CHERPION, Mastabas, 226 (crit. 22, 28, 41a).

1550 ). SEIDLMAYER in: Internationale Archiologie 23, 1997, 40,
451,

351 H. JUNKER, Giza 11, 136f; G.A. REISNER, Giza 1, 311; PM
1112, 78; Y. HARPUR, Decoration, 270; A.O. BOLSHAKOV,
Man, 57.

52 N. CHERPION, Mastabas, 118f; DIES., Kunst, 37f.; neuer-
dings DIES. in: Lart de I’Ancien Empire, 236; ihr folgend
auch M. BAup, Famille royale, 421., 480.

1333 N. CHERPION, Mastabas, 118.
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korrigiert und an den Beginn der 5. Dynastie datier-
te, kann wohl kaum als Stiitze oder gar als Hinweis
fiir eine Frithdatierung angefithrt werden."* Kani-
nisut I. aufgrund seines Titels ,leiblicher Konigs-
sohn® als gebiirticen Prinzen und Sohn des Cheops
" um damit scheinbar die Riick-
datierung zu untermauern, ist ohne Beweise oder
Erklarungsvorschlage nicht nur naiv, sondern zeugt
vom fahrldssigen Umgang mit bisherigen For-
schungsergebnissen zu diesem Thema. Ohne zuséitz-
liche Belege liefern Titel dieser Art keinen Anhalts-
punkt zur Bestimmung der Abkunft einer Person
(siehe Kap. 1.1.1)."%°

Demgegeniiber sind zwei Argumente anzufiithren,
die sowohl die konigliche Herkunft des Grabbesitzers
als auch seine Frithdatierung ausschlieBen: Wire
Kaninisut I. tatséchlich ein leiblicher Sohn des Che-
ops gewesen, dann wire seine Grabanlage wohl im
Ostfriedhof zu erwarten."™ Zumindest miilte man
erklaren, warum dieser Prinz im Westfriedhof sein
Grabmal erhielt, die anderen bekannten Sohne des
Cheops jedoch in G 7000 bestattet wurden. Auch die
arofle der Anlage spricht — trotz der Erweiterung —
gegen diese Identifizierung. Hemiunu, der Besitzer
von G 4000, war ebenfalls nur Titularprinz (siehe S.
125) und besall aufgrund seiner Stellung dennoch
eine im Vergleich zu den tibrigen Tumuli im Westfeld
(auBer G 2000) hervorragende Anlage, die die des
Kaninisut I. hinsichtlich der Grofe, aber auch hin-
sichtlich der Qualitit der Reliefs iibertraf.

Die zweite Schwierigkeit betrifft die Position des
Kaninisut-Grabes im Westfeld. Aufgrund der Lage
seines Grabes miilte man davon ausgehen, daf} alle
Graber in G 4000 bzw. in G 2100 bereits vergeben
waren, so dall Kaninisut I. unter Cheops nur am
Rande dieser beiden Kernfriedhofe sein Grab
(G 2155) erhielt und ausbauen konnte. Dies ist jedoch
nicht der Fall, da noch unter Chephren viele Anlagen
in den Nekropolen leer standen. Die Position seines

zu identifizieren,

"4 Ibid. JUNKER hatte seine Datierungen mit Fortschreiten
der Grabungen bzw. aufgrund der vollstiandigen Freilegung
und Erfassung seines Grabungsareals laufend justiert und
dies in allen IFéllen genau begriindet. Man sollte nicht ver-
gessen, dall kurz vor dem Ersten Weltkrieg die Kenntnis
itber das Alte Reich bzw. die Materialbasis an vergleichba-
ren Griabern und Reliefs verschwindend gering war. Erst
die Grabungen von JUNKER, REISNER und HASSAN haben
speziell fur die Nekropole in Giza die Grundlage fiir eine
differenziertere Betrachtungsweise der Architektur und
des Bildprogrammes der Gréaber des Alten Reiches geschaf-
fen. SchlieBlich sei nicht unerwihnt, daf es in der Feldfor-

Grabes deutet darauf hin, dal} er seinen Grabtumulus
zu einer Zeit umgestalten lie}, als die umliegenden
Gréaber bereits belegt waren. Auch die Form der Kult-
kapelle mit zwei Scheintiiren an der Westwand, die in
den Kernfriedhofen nicht vor Mykerinos zu belegen
ist, zeigt, dal die Frithdatierung nicht haltbar ist.

Abschliefend muf3 auch darauf hingewiesen wer-
den, dal} es sonderbar (und mit dem vorliegenden
Befund unerkldarbar) wére, dafl ein Grofiteil der
Tumuli in den Kernfriedhéfen unter Cheops unvollen-
det geblieben ist bzw. mit einfachen Ziegelkapellen in
Funktion war, wihrend es Kaninisut 1. gelungen sein
soll, sein Grab nicht nur erweitern, sondern auch voll-
standig fertigstellen zu lassen. Da er kein Konigssohn
gewesen ist, muf3 die Fertigstellung seiner Anlage in
eine Zeit fallen, als es wohlhabenden Grabbesitzern
moglich war, alte Tumuli in Giza zu tiibernehmen und
ausbauen zu lassen, wie dies besonders im Cemetery
en Echelon nachweisbar ist. Es gibt vorerst keinen
Grund, die Vollendung der Mastaba des Kaninisut I.
vor das Ende der 4. Dynastie zu datieren. In der rela-
tivechronologischen Ordnung ist er nach Hetepseschat
(G 5150) einzureihen (siehe S. 243)."%"

Grab: G 2160 und Grab: G 2170

Zu diesen Mastabas, die unvollendet blieben, siehe
oben S. 202.

rab: G 2220

Die grofe Mastaba liegt im Nordosten der Nekropole
G 2100 und fallt durch ihre abweichende Grofle aus
dem Gefiige des Nekropolenplanes heraus (Plan 3).
Die zeitliche Einordnung des Bauwerks bleibt proble-
matisch, da das Grab nur unvollstindig untersucht
wurde. Die Grofle der Anlage kénnte dazu verleiten,
ihre Entstehung (sie ist nach G 2000 und G 4000 die
drittgrof3te Anlage im Westfriedhof) in die Zeit des
Cheops zu setzen.'”™ REISNER datierte die Errichtung
des Bauwerks aufgrund der Kapellenform mit zwei

schung eine vollig natirliche Vorgehensweise ist, archéolo-
gische Befunde und Relikte aufgrund neu hinzugewonne-
nen Materials und der wachsenden Erkenntnisse kritischer
zu betrachten und den Ergebnissen anzupassen.

1355 N. CHERPION, Mastabas, 119.

%56 Sjehe dazu bereits H. JUNKER, (fiza 11, 159f.; 111, 145.

T H. JUNKER, Giza 11, 159. Bis jetzt 1iBt sich in keinem Fall
die Bestattung eines gebiirtigen Prinzen im Westfriedhof
nachweisen.

8 K. BAER, Rank, 145 [531]; Y. HARPUR, Decoration, 270:
V.1-3; N. STRUDWICK, Administration, 40, 43.

559 P DRER MANUELIAN in: Stationen, Fs R. Stadelmann, 125f.
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Scheintiiren an der Westwand in die Zeit des Mykeri-
nos, in dessen Zeit sie vorherrschend wird."”™ Dies
stellt nicht unbedingt ein zwingendes Argument dar,
da die Kapelle auch spiter errichtet worden sein
konnte, wie dies bei einigen Gréabern in G 2100 nach-
zuweisen ist.

Der Tumulus wurde vom Ausgraber dem Typus
IViii zugeordnet,”" was eine auffillige Abweichung
von der Bauform der &ltesten Graber in G 2100 dar-
stellt (Tab. F,). Die beiden Schachtanlagen, die in
ungewohnlichen Positionen in der Siidhélfte des Mas-
sivs liegen, sind intrusiv,"”” und keine von ihnen kann
aufgrund ihrer Form als originale Bestattungsanlage
des Grabes identifiziert werden."” Sie liefern fiir die
Datierung der Entstehung von G 2220 daher keinen
brauchbaren Anhaltspunkt.

Die bereits erwihnte abgelegene Position der Mas-
taba wird durch die erkennbare abweichende Orien-
tierung gegeniiber den anderen Gribern in dieser
Nekropole unterstrichen. Wiare die Anlage noch
unter Cheops errichtet worden, so ist davon auszuge-
hen, daB sie in irgendeiner Weise auf die anderen
Tumuli in G 2100 ausgerichtet worden wire. Als frii-
hestmogliche Entstehungszeit der Mastaba diirfte
mit Vorbehalt die Regierung des Chephren anzuset-
zen sein, wenn man davon ausgeht, dal} unter Djed-
efre keine Anlagen in dieser Grofle in Giza errichtet
wurden. Sollte die Beobachtung zutreffen, dafl der
Grabbau bereits ab origine einen Freiraum fiir die zu
errichtende Kapelle besal}, dann ist die Anlage aller-
dings nicht vor Mykerinos anzusetzen. Die Kultka-
pelle mit zwei Scheintiiren konnte aber auch spater
errichtet worden sein.

2.6.3 Die Nekropole G 4000 (Plan 4)

Diese Kernnekropole ist die grolite, die unter Cheops
im Westfeld entstanden ist (insgesamt 42 Tumuli),
und weist folglich auch die meisten Abweichungen in
der Grabarchitektur und den Belegungen der Anla-
gen auf. Hinsichtlich der Nutzung der Gréber ist eine
auffillige Zweiteilung der Nekropole in eine nordliche
und siidliche Hélfte nicht zu tibersehen. Die drei
nordlichen Reihen G 4140 — G 4840, G 4150 — G 4850
und G 4160 — G 4860 zeigen hinsichtlich der Grabar-
chitektur und der archéologischen Befunde einheitli-

B0 LA, REISNER, Giza 1, 453. Wie jedoch der Ausgriiber
selbst bemerkte, ist dies allein kein ausreichender Hinweis
zur sicheren zeitlichen Ansetzung, da einige grofle Masta-
bas bereits vor Mykerinos Kapellen mit zwei Scheintiiren
besallen.

61 (1 A. REISNER, Giza 1, 451.

che Gestaltungen. Folgende Eigenschaften sind den
meisten Anlagen dieser Gréaberreihen zu eigen: Opfer-
platten bilden die Kultstellen, die in Ziegelkapellen
untergebracht sind. Die unterirdischen Anlagen wei-
sen einheitliche Dispositionen, Formen und Groflen
auf und waren mit feinem Kalkstein verkleidet (bis
in die Reihe G 4600 erhalten). Als Ausstattung besa-
Ben die Graber Kalksteinsarkophage der einfachen
rechteckigen Form"™* (bis in die Reihe G 4700 nach-
gewiesen) und Ersatzkopfe (bis in die Reihe G 4600
vorhanden).

Als erster oder #ltester Grabbau dieser Nekropole
ist die grofle Grabanlage des Hemiunu (G 4000) zu
identifizieren."”” Ob der Tumulus anfinglich, also vor
der Erweiterung des urspringlichen Massivs, eben-
falls eine Opferplatte besal3, ist nicht bekannt. Auf-
grund der Herkunft des Besitzers und der Bauge-
schichte des Grabes ist dieses sicher unter Cheops zu
datieren. Laut Angabe der Datumsgraffiti war die
Mastaba nach dem 20. Regierungsjahr annéhernd
vollendet.

Insgesamt 12 Anlagen, die unmittelbar ostlich von
G 4000 liegen und sich im westlichen Viertel der drei
nordlichen Graberreihen der Nekropole G 4000 kon-
zentrieren, besallen als Kultstelle eine Opferplatte,
die (urspringlich) in einer Schlammziegelkapelle
untergebracht war. Bei zahlreichen Anlagen wurde
dieser altere Bau durch spéter erfolgte Erweiterun-
gen in Stein ersetzt. In einem Fall — Mastaba G 4150
— wurde der dltere Kultbau zwar beseitigt, die Opfer-
platte jedoch hinter der steinernen Erweiterung ver-
mauert (vgl. den Befund an den Anlagen G 1203,
G 1223 und G 1225).

Wie bereits mehrmals erwihnt, ist die Anbringung
einer Opferplatte am unverkleideten Tumulus sowie
die Errichtung einer Ziegelkapelle als Merkmal der
Cheopszeit zu betrachten. Auch die Verkleidung der
Sargkammern sowie die erhaltenen Ausstattungen
stitzen den Schlul3, daf die Belegung dieser Gréaber
in der Regierungszeit des Cheops oder kurz danach
erfolgt ist. Im Gegensatz zum archiologischen
Befund in G 1200 lassen die Dokumentationen und
der Erhaltungszustand der Ziegelkapellen jedoch
nicht klar erkennen, wie lange diese Anlagen in Funk-
tion waren. Die mit Opferplatten ausgestatteten Gré-

%2 Der zu erwartende Hauptschacht im Norden (REISNERs

Schacht A) wurde nicht gefunden, G.A. REISNER, Giza 1,
451.

1553 Siehe Kap. 11.2.5.

B0 H . JUNKER, Giza 1, 541f., Abb. 4, 5.

1365 Siehe hier S. 133.
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ber umfassen weniger als ein Drittel (28,6%) aller
Anlagen in G 4000. Es handelt sich um folgende Gra-
ber: G 4140 (Meritites), G 4150 (= Is) (Iunu), G 4160
(= In), G 4250 (= 11s), G 4260 (= 1In), G 4340, G 4350
(= I1Is), G 4450 (= IVs), G 4460 (= IVn), G 4560 (=
Vn) sowie die folgenden beiden Anlagen, G 4360 und
G 4860, die eine eigene Darstellung verdienen:

Grab: G 4360 (= 11In) (Merihetepef)

Der Grabbesitzer dieser Anlage wird allgemein spéter
als die Regierungszeit des Cheops datiert."” JUNKER
datierte ihn aufgrund seiner Titel in die Regierungs-
zeit des Chephren,"™"
ohne Angabe von Griinden in die Zeit nach der 4.
Dynastie setzte. Aufgrund der Bauform der erhalte-
nen Anlage und des archéologischen Befundes laf3t
sich eine solche spite Ansetzung jedoch nicht vertre-
ten. Als Zeitspanne der Datierung wird man das
Ende der Regierung des Cheops bis Djedefre oder —
weniger wahrscheinlich — die Regierungszeit des
Chephren in Erwégung ziehen; letzteres wiirde aller-
dings bedeuten, daf} es sich um eine sekundére Bele-
gung handelt (zur Problematik des Nachweises der
Djedefre-Regierung in der Gizanekropole siehe S.
2311f.), was durch den Baubefund der Anlage nicht
gestiitzt wird (Plan 4).

Grab: G 4860 (= V1IIn)

Isoliert und schwer zu interpretieren ist der Baube-
fund der Anlage G 4860 (= VIIIn), die zwar eine
Opferplatte am Tumulus besall, jedoch offenbar
keine Ziegelkapelle. Die Form der unterirdischen
Anlage (die originale Sargkammer wurde im
Anfangsstadium der Ausschachtungsarbeiten aufge-
geben und stattdessen eine Kammer im Westen ange-
legt) deutet darauf hin, daf} der Bau in einer spateren
Zeit — vermutlich erst gegen Ende der 4. Dynastie
oder spéter — (wieder?)benutzt wurde. Demgegeniiber
bildet die Existenz der Opferplatte einen schwer
erklirbaren Widerspruch, da diese Platten als Werk
der Cheopszeit anzusehen sind."”"”

66 pM 1112, 127: ,, Late Dyn. IV or early Dyn. V.*

67T H . JUNKER, Giza 1, 201.

1368 n: Hommages, Fs J. Leclant, 1, 223.

139 Riir JUNKER war die Existenz dieser Opferplatte ein — heute
nicht mehr vertretbarer — Beweis dafiir, dal noch unter
Mykerinos Opferplatten vergeben wurden, H. JUNKER, Giza
I, 242. Wiire es moglich, daf} es sich bei dieser Platte um eine
spatere Imitation der alten Opferplatten handelt? Vgl. dazu
die Bemerkungen H. JUNKERs, (fiza 1. 242ff, der auf die
abweichende Gestaltung dieser Platte aufmerksam machte.

wihrend HELCK"™ Merihetepef

Vier Mastabas der drei nordlichen Reihen besallen
offenbar keine Opferplatte (weder das Bruchstick
einer solchen noch die charakteristische Vertiefung
im Massiv zum Einsetzen der Platte sind vorhanden),
erfiillen aber die tibrigen oben genannten Kriterien
der Ausstattung (Ziegelkapelle am unverkleideten
Tumulus, verkleidete Sargkammer etc.). Es handelt
sich dabei um die Anlagen G 4440, G 4540, G 4550 (=
Vs) und (G 4640. Bei diesen Griabern ist es nicht zu
entscheiden, ob der Nachweis einer Opferplatte nur
aufgrund des unzureichenden Baubefundes (vgl.
etwa G 4440) nicht mehr zu fithren ist oder ob die
Anlagen tatsdchlich keine Platten besallen. Bei den
Griabern G 4440 und G 4640, die eine Steinkapelle
besallen (ob die Anlagen je vollendet waren, bleibt
allerdings offen), jedoch keinen sicher nachweisbaren
alteren Ziegelbau, konnte man eine spitere Entste-
hungszeit der Kapellen (Djedefre—Chephren?) in
Erwagung ziehen.

All die oben genannten Eigenschaften einer frii-
hen Belegung fehlen in den iibrigen Anlagen von
G 4000."" Vor allem die drei siidlichen Griaberreihen
bilden, wie bereits erwidhnt, einen auffilligen
Kontrast zu den oben beschriebenen Anlagen. Auller
den wenigen erhaltenen inschriftlichen Befunden,
die eine spatere Belegung bestétigen, sind bei zahl-
reichen Mastabas aufgrund des unzureichenden
Erhaltungszustandes keine verldfllichen Aussagen
iiber den Zeitpunkt ihrer Belegungen moglich. Es
ist aber deutlich, dal} sie einer spiteren Zeit als
der Regierung des Cheops angehoren miissen. So zei-
gen die Formen fast aller Bestattungsanlagen der
beiden stidlichen Graberreihen G 4320 — G 4820 und
G 4310 — G 4610, daBl es sich um Ausschachtungen
handelt, die nicht gleichzeitig mit der Errichtung der
Tumuli vorgenommen wurden. Diese Griber miissen
eine Zeitlang leer gestanden sein und wurden von
Personen, die nicht als die urspriinglichen Grabbe-
sitzer zu identifizieren sind, frithestens ab dem Ende
der 4. Dynastie genutzt, als die Nekropole als
Bestattungsplatz der Konige aufgegeben wurde. Es

%10 Keine dieser Anlagen besitzt eine verkleidete Sargkammer
(einzige Ausnahme: G 4660), und die Position und Form
der Kanopennische variiert bzw. die Nische fehlt ganz. Der
Ersatzkopf aus Lehm, der in der Mastaba G 4430 gefun-
den wurde (siche S. 228), ist sicher sekundir, da Ersatz-
kopfe in der Regel aus feinem Kalkstein gefertigt sind. Der
Sarkophag in der Anlage G 4410 gehort nicht dem unter
Cheops gebrauchlichen Typ an, vgl. G.A. REISNER, (liza 1,
514, fig. 317 und H. JUNKER, (fiza 1, 54ff., Abb. 5.
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handelt sich dabei um die Anlagen G 4310, 4510,
G 4530, G 4610 und G 4720.

Bei fiinf Tumuli deuten die Befunde schliellich
darauf hin, dal} ihre Bestattungsanlagen tiberhaupt
nicht benutzt wurden. Es sind dies die Graber: G
4320, G 4730, G 4820, G 4830 und G 4850. Die
Schachtanlage von G 4730 besal} nicht einmal eine
Sargkammer."*"

Eine Diskussion der wenigen zur Verfiigung ste-
henden Befunde der tibrigen jiingeren Belegungen in
G 4000 zeigt folgendes Bild:

frab: G 4240 (Snofruseneb)

Die Datierung des Snofruseneb ist unsicher.”™ Auf-
grund der Form der Opferliste (76 verschiedene Opfer
werden genannt, die nicht in kanonischer Form abge-
faBt sind) wird allgemein eine spite Ansetzung des
Grabbesitzers (Ende 4. bis Anfang 5. Dynastie) erwo-
gen.”™ Andererseits zwingt der Fund eines Reserve-
kopfes in seiner Sargkammer'™™ zu einer nicht allzu
spaten Datierung, die von STRUDWICK auf die Zeit
von Chephren bis Mykerinos eingegrenzt und mit der
zeitlichen Ansetzung des Merib verbunden wurde.""”
Weder die Opferliste noch die Existenz des Reserve-
kopfes sind allerdings verlaflliche Indikatoren zur
zeitlichen Fixierung der Belegung. Wie auf den S.
120 dargelegt, mull die erweiterte Opferliste nicht
unbedingt auf eine spiite Datierung verweisen. Ande-
rerseits kann der Reservekopf nicht als Anhalts-
punkt daftr dienen, dal} die Bestattung frith (Cheops
bzw. Chephren) anzusetzen ist, da der Kopf sehr wohl
auch intrusiv bzw. wiederverwendet sein kénnte, wie
dies bei zahlreichen Kopfen miihelos nachgewiesen
werden kann.""

Dem Grab des Snofruseneb wird zudem ein weite-
rer (weiblicher) Ersatzkopf zugewiesen, obwohl die
Mastaba nur iber eine Bestattungsanlage verfiigt.
Dieser zweite Kopf, der der Gemahlin des Grabbesit-
zers zugeschrieben wird,"”” stammt aus Schacht C
der in betrichtlicher Entfernung liegenden Anlage

BT (LA, REISNER, Giza 1, 499.

72 Vol. etwa die Angabe in PM 1112, 125:  Middle Dyn. 1V to
early Dyn. V*, die offenbar auf dem Datierungsvorschlag
von K. BAER, Rank, 125 [451], beruht, ist wenig substan-
tiell.

W, BARTA, Opferliste, 51f., 55f.

BT GLA. REISNER, Giza 1, 466, pl. 53a; siehe dazu hier S. 117f.

5 N. STRUDWICK, Administration, 39.

%% Vol. die in den Anlagen G 4940 (Seschemnefer 1.) oder in
der sog. ,,Mastaba der Tochter des Chephren® (anonym; die
Zuweisung der Mastaba ist nicht korrekt) gefundenen
Kopfe, R. TEFNIN, Art et Magie, 104f., 116, 118f., die auf-

G 5020-annex (anonym) im Cemetery en Echelon.™™

Die Zuweisung beruht auf einem Fragment, das in
G 4240 sichergestellt wurde und zu dem Frauenkopf
aus G 5020-annex paBt.”™ Der Befund zeigt, daB die
Existenz eines Hrsatzkopfes in einer Anlage die
Datierung der Bestattung nicht sicherstellt.

REISNER datierte den Grabbesitzer aufgrund des
Stils der Reliefs in der unvollendeten Kapelle in die
Regierungszeit des Chephren.” SMITH hingegen
setzte die Kapelle bzw. die Reliefs der Mastaba in die
Zeit des Cheops und verglich letztere mit jenen der
Griber des Bauefre und Hordjedef im Ostfriedhof."'
Fir HELCK gehorte Snofruseneb nicht zu den
urspriinglichen Grabbesitzern von G 4000, wobei er
auf den mit Snofru verbundenen Eigennamen ver-
wies.'"™ Namensformen dieser Art sind nach HELCK
fir das spite Alte Reich charakteristisch. Auch wenn
mit der basilophoren Namensform nicht automatisch
die Zeit des im Namen genannten Herrschers gege-
ben ist (siehe Kap. I.1.1.1), so ist eine Datierung in
das andere Extrem — also in das spéite Alte Reich —
ohne weitere Kriterien nicht so einfach moglich, wie
die Belege zeigen (siehe Tab. A).

Der dokumentierte Baubefund der erweiterten
und dekorierten Anlage des Snofruseneb zeigt, daf3
dieser wohl nicht vor die Zeit des Chephren zu datie-
ren ist. Darauf weisen die Verkleidung, die Kultka-
pelle mit der dekorierten Scheintiir sowie der
Umstand hin, dafl die Sargkammer unverkleidet
blieb. Der Vergleich der Reliefs mit denen aus den
Mastabas des Bauefre und Hordjedef (SMITH) steht
dem nicht entgegen, da die letztgenannten als Sohne
des Cheops ihre Anlagen frithestens unter Djedefre
bzw. Chephren dekorieren lieen. Wie bereits HELCK
erkannte, ist Snofruseneb nicht als urspriinglicher
Grabeigentiimer der Anlage zu betrachten.

Grab: G 4330

Eine sichere Datierung der Belegung dieser Anlage
ist nicht moglich. Aufgrund der abweichenden Posi-

grund der Datierung der Anlagen aus einer spiteren Zeit
stammen, falls sie nicht durch Pliinderungen verschleppt
wurden (siehe dazu auch hier S. 118 u. Anm. 658).

W PM 1112, 125.

18 Zur Datierung dieses Baus, der sicher nicht Cheops-zeitlich
ist, siehe S. 236ff.

B GLA. REISNER, Ghiza 1, 466, 470; W.ST. SMITH, History,
26(10); PM 1112, 125; R. TEFNIN, Art et Magie, 116; siehe
neuerdings C.H. ROEHRIG in: Egyptian Art, T7.

S0 GLA. REISNER, Giza 1, 307, 334, pl. 57h.

USUW.ST, SMmiTH, History, 162.

1382 W. HELCK in: Hommages, Fs J. Leclant I, 222.
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tion des Kultbaus (vgl. dazu die Position der Ziegel-
bauten der Cheopszeit) wiirde man eine jiingere Ent-
stehungszeit vermuten, die auch seitens der Beschei-
denheit des archiologischen Befundes und der Aus-
stattung (kein Sarkophag, keine Verkleidung der
Sargkammer oder des Tumulus, keine Inschriften)
gestiitzt wird. Die Belegung der Grabanlage ist wohl
als sekundéar anzusehen.

Grab: G 4410

Die umgebaute Grabanlage G 4410 steht architekto-
nisch in direkter Verbindung mit der Mastaba G 4411
des Sechemka (Mitte 5. Dynastie)"™ und dadurch auch
mit G 4420. Aus dem Schacht A stammt ein Siegelab-
druck mit dem Horusnamen des Userkaf," der allge-
mein als Datierungsgrundlage dient." Der Konigsna-
me bildet jedoch nur einen terminus ante quem non. Im
Totenopferraum fanden sich zwei kleine Statuen von
Totenpriestern des Grabherrn (Nischepsesnisut und
Isianch), die stilistisch an das Iinde der 5. oder in die
erste Hilfte der 6. Dynastie datiert werden."”™ Der
Umbau und die Belegung dieses Grabkomplexes
(G 4410 — G 4411 — G 4420) sind nicht vor den Beginn
der 5. Dynastie zu datieren, wahrscheinlich ist ein zeit-
licher Ansatz in der ersten Hélfte dieser Dynastie.

Grab: G 4420 (Tetu)

Die unvollendete Darstellung einer Opfertischsze-
ne,"™ die direkt am Stidende der Ostfassade in einen
Steinblock des Tumulus gemeif3elt wurde, wird in die
5. oder 6. Dynastie datiert,'”™ was aufgrund fehlen-

3 K. BARR, Rank, 129[467]; PM 1112, 127.

B8 LA, REISNER, (iza 1, 515; G.A. REISNER - W.ST. SMITH,
Giza 11, 52, fig. 54; P. KAPLONY, Rollsiegel, 151 (9).

1355 LTI, 127.

1356 (LA, REISNER, Giza 1, 514, pl. 71d-f; W.ST. SM1TH, History,
72.

T GLAL REISNER, Giza 1, 502, fig. 308.

S8 paf 1112, 128; Y. HARPUR, Decoration, 271, 308.

1389 (1 A. REISNER, (iza 1, 517.

90 (LA, REISNER, (Giza 1, 518; anders P. PIACENTINI, Les scri-
bes, 101f., die jedoch anhand zweier CHERPIONscher Datie-
rungsmerkmale zu einer falschen zeitlichen Ansetzung des
Neferseschemka kommt (4. Dynastie).

B GLAL REISNER, Giza 1, 487; R. TEFNIN, Art el Magie, 129
(38).

92 GLA. REISNER, Giza 1, 487, fig. 295, Tf. 62d; G.A. REISNER
- W.ST. SMITH, Giza 11, 50, fig. 49; P. KAPLONY, Rollsiegel,
46ff. (14), 49f. (15). Die Siegel werden von P. KAPLONY,
op.cit., 50, dem Besitzer von G 2150, Kanefer, zugewiesen.

"% GLAL REISNER, Giza 1, 487: ... found in thieves® debris ...*

4 Der Grabbesitzer hatte einen Sohn mit dem Namen Men-
kaureanch, der auch in einer Gruppenstatue des Grabherrn

der Anhaltspunkte nicht weiter eingegrenzt werden
kann. Ein Totenpriester Tetu erscheint in den
Darstellungen der unmittelbar stidlich angebauten
Anlage G 4411."% Sollte die Gleichsetzung der beiden
Personen zutreffen,” dann wiire Tetu etwas spéiter
als der Besitzer der Anlage GG 4411, Sechemka, anzu-
setzen und dirfte etwa in die Mitte oder in die zweite
Halfte der 5. Dynastie zu datieren sein.

Grab: G 4430

Aus der Bestattungsanlage von G 4430A stammt ein
Reservekopf aus Lehm,"™" der jedoch keinen Anhalt
zur Datierung bietet (sieche Anm. 1370). Ebenfalls in
der unterirdischen Anlage wurden Siegelabdriicke
mit dem Namen des Chephren'” gefunden, die — falls
sie tatsidchlich Teil der urspriinglichen Grabausstat-
tung waren'™” — lediglich einen terminus ante quem
non darstellen. Die Bestattung ist daher mit Vorbe-
halt in die zweite Halfte der 4. Dynastie zu datieren.

Grab: G 4520 (Chufuanch)

Trotz des basilophoren Personennamens des Grabbe-
sitzers ist es aufgrund verschiedener Indizien sicher,
daf} der Eigenttimer kein Zeitgenosse des Cheops war
und auch nicht in der 4. Dynastie gelebt hat." In
der unterirdischen Anlage des Grabes fand sich ein
Siegelabdruck mit dem Horusnamen des Userkaf,"”
der bestenfalls einen terminus ante quem non lie-
fert." Die Form der Scheintiir und die Tatsache,
daf} diese laut Inschrift vom Konig (anonym) fir den
Grabherrn gestiftet wurde, weist auf eine Datierung

mit seiner Frau dargestellt ist, G.A. REISNER, Giza 1, 505,
507, pl. 67¢c. M. BAuD, BIFAO 96, 1996, 39f.; DERS. in: Cri-
teres, 36, datierte die Dekoration der Grabkapelle in die
Zeit des Mykerinos bzw. Schepseskaf, was jedoch nur auf
dem Namen des Menkaureanch und den CHERPIONschen
Kriterien (crit. 3 und 13) aufbaut. Die Kriterien weisen
jedoch eine Laufzeit bis in die Mitte der 5. Dynastie auf, so
daf} die Datierung der Reliefs an das Einde der 4. Dynastie
weitere Beweise benotigt, um aufrecht erhalten zu werden.
Das Vorkommen des Titels Anti-§ in der Titelkette des
Grabbesitzers ist kein Hinweis auf eine frithe Datierung,
wie sie neuerdings BAUD vertritt, da dieser spezielle Titel
vom Autor selbst zuriickdatiert wurde bzw. die Inschriften
dieses Grabes einen der wenigen Belege fiir diesen Titel in
der 4. Dynastie liefern.

1595 (LA, REISNER, Giza 1, 507; G.A. REISNER - W.ST. SMITH,
Giza 11, 52, fig. 54; W.ST. SMITH, History, 190; P. KAPLONY,
Rollsiegel, 1511. (11).

% Anders W.ST. SMITH, History, 71, der die Bestattung in die
Regierungszeit des im Siegelabdruck genannten Konigs
datierte.
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in die 5. Dynastie hin — wahrscheinlich nicht vor
Sahure, in dessen Regierung die altesten Stiftungs-
texte dieser Art belegbar sind."™ BAER schlug dage-
gen eine zeitliche Ansetzung des Grabbesitzers in der
spiteren 5. Dynastie vor."™”

frab: G 4620 (Kanefer)

Die Datierung des Grabbesitzers in die 5. Dynastie'™”

bleibt mangels ausreichender Befunde unsicher und
kann nicht weiter prizisiert werden.""

frab: G 4630 (Medunefer)

Bezitiglich der zeitlichen Einordnung des Grabkom-
plexes, dem mehrere Bauphasen zuzuordnen sind, ist
folgendes festzuhalten: Der Tumulus stammt aus der
Zeit des Cheops. Das Grab scheint dann wohl unge-
nutzt geblieben zu sein und wurde spéater von Medu-
nefer belegt. Seine Kultanlage (ob je eine eigene Kult-
kapelle vorhanden war, ist nicht bekannt) ist nicht
erhalten. An der Ostfassade des Grabtumulus ent-
stand spéter die Anlage G 4631 einer Nensedjerkai,
die mit Medunfer in familiirer Beziehung gestanden
haben diirfte (seine Frau?). Aus dem Schacht B dieses
Grabes stammt ein Siegel mit dem Namen des User-
kaf,"""" was fiir eine zeitliche Ansetzung allerdings nur
einen terminus ante quem mnon liefert. Wenn auch
Medunefer vielleicht noch an das Ende der 4. Dyna-
stie angesetzt werden kann, so ist die Kultanlage aus

T N. STRUDWICK, Administration, 51. Zur Datierung der in

der Kapelle gefundenen Statue siehe die nichste Anm.

'8 K. BAER, Rank, 111 [372]. Dabei war er von der Datierung
einer Statuengruppe des Grabherrn mit seiner Frau (die
von W.ST. SMITH, History, T1f.. in die zweite Hélfte der 5.
Dynastie gesetzt wurde) sowie vom Vorkommen des Titels
hnti-§ geleitet, der erst gegen Ende dieser Dynastie (Djed-
kare/Unas) auftritt (A.M. RoTH, BSAK 4, 1991, 177{f;
DIES., Cemetery, 35; W. HELCK, MDAIK 47,1991, 167). Der
kiirzlich gemachte Vorschlag, das Auftreten dieses Titels
bereits an das Ende der 4. Dynastie zu datieren, M. BAuD,

BIFAO 96, 1996, 13ff.; DERS., Famille royale, 12, beruht auf

den ,verbesserten CHERPIONschen Datierungskriterien,

siehe M. BAUD in: Critéres, 311f., die dementsprechend mit

Vorsicht zu gebrauchen sind. U.a. ist das (riickdatierte)

Grab des Chufuanch einer der wenigen Belege, der die

Datierung dieses Titels in die 4. Dynastie rechtfertigen soll

(sieche Anm. 1394).

Kanefer war Aktenschreiber, dariiber hinaus sind keine

weiteren Angaben zu dieser Person moglich, siehe G.A.

REISNER, Giza 1, 508.

MO0 P L2, 133.

T GLA. REISNER - W.ST. SMITH, Giza 11, 51f., fig. 53; P.
KAPLONY, Rollsiegel, 149f. (8).

"2 Die Datierung des Medunefer an das Ende der 5. Dynastie
oder spiter, K. BAER, Rank, 83[204], ist unbegriindet;

1399

Ziegeln, in der die Scheintiiren aufgestellt waren, aus
bautechnischen Griinden sicher erst nach G 4631 ent-
standen. Der Kultbau, der nach Ausweis der Schein-
turinschriften vom Sohn (Anchiries) oder Enkel
(Medunefer) gestiftet wurde, ist etwa um die Mitte

der 5. Dynastie anzusetzen.""”

Grab: G 4650 (= VIs) (Iabtet)

labtet wird im allgemeinen in die zweite Hélfte der 4.
Dynastie datiert (Chephren bis Ende der 4. Dyna-
stie).""” Aufgrund des Baubefundes ist die Ziegelka-
pelle nicht vor die Zeit des Chephren anzusetzen
(siehe S. 127, 176f.). Die von Kai gestiftete Scheintiir
der Grabbesitzerin stammt vom Ende der 4. oder dem
Beginn der 5. Dynastie.""

Grab: G 4660 (= VIn)

Die Kultanlage der anonymen Mastaba G 4660 ist
der der Iabtet (G 4650) in Form und Raumanord-
nung sowie im Gesamtbefund &dhnlich, so dal} eine
gewisse Gleichzeitigkeit in der Entstehung anzuneh-
men ist (siehe S. 177). Obwohl die Sargkammer ver-
kleidet. war und einen Kalksteinsarkophag beher-
bergte, liegt kein Nachweis einer Opferplatte an der
Ostfassade des Tumulus vor. Dal} eine solche einmal
existierte, ist unwahrscheinlich. Die Form der Zie-
gelkapelle ist nicht mit der Gruppe von Kultanlagen
mit Opferplatte zu vergleichen, wie sie im Kap.

zumindest gibt es keine Hinweise, die diesen spaten zeit-

lichen Ansatz rechtfertigen.
M3 (1 A. REISNER, Giza 1, 306f., 309; W.ST. SMiTH, History,
166; PM 1112, 134.
Die neuerdings vorgeschlagene Datierung des Totenprie-
sters Kai in die Zeit des Chephren oder gar des Djedefre
beruht auf den von CHERPION zusammengestellten Krite-
rien (Mastabas, 126ft.), ihr folgend auch M. BAUD, Famille
royale, 52, 54, und ist in der von ihr postulierten Weise
nicht haltbar. Thr Hauptargument, crit. 2 (der langge-
streckte Sitzpolster), sei nur bis in die Regierung des
Chephren belegbar, ist nicht korrekt und mufl mindestens
bis an den Beginn der 5. Dynastie ausgedehnt werden,
siche M. BAUD in: Criteres, T6f., 91, was fiir die bisherige
Datierung des Kai keinen Widerspruch bedeutet. CHER-
PIONs Versuch, Mastabas, 128, mit ihrem Argument ..... la
présence sur les parots du mastaba de labtet du cartouche de
Snéfrou peul faire croire qu’il a été édifié a une trés haute épo-
que’” konsequenterweise auch labtet . hinaufzudatieren®,
ist nicht nur inakzeptabel, sondern auch falsch. Die Kar-
tusche des Snofru kommt ein einziges Mal in der Anlage
der labtet vor und zwar auf der von Kai gestifteten
Scheintiir, H. JUNKER, (fiza I, Abb. 51. Der Konigsname
besitzt fiir eine zeitliche Ansetzung der Grabbesitzerin
tiberhaupt kein Gewicht.

1404
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I1.2.4.1 beschrieben ist. Vielleicht stand das Grab
anfangs leer und erhielt spater (unter Chephren?)
einen Ziegelanbau, als der neue Besitzer die Mastaba
ibernahm.

Grab: G 4710 (= LG 49) (Setju)

Der Grabbesitzer sowie die Umgestaltung der Grab-
anlage — ein Teil des Tumulus wurde nachtréaglich
herausgebrochen, um die Kapelle zu errichten — wer-
den nicht vor das Ende der 4. Dynastie datiert.'*”

Grab: G 4740

Zur Datierung der Belegung dieser Anlage sind keine
genauen Angaben moglich. Die Form und Position
der unterirdischen Anlage, die ohne Verkleidung blieb,
deuten darauf hin, dal} die Ausschachtungsarbeiten
noch aus der Zeit des Cheops stammen diirften. Wann
allerdings die Bestattung in einem Holzsarg erfolg-
te,'" deren Reste in der Sargkammer gefunden wur-
den, bleibt offen. AuBler den Holzfragmenten und ver-
streuten Knochen wurden keine Beigaben sicherge-
stellt; eine Kultkapelle bzw. Kultstelle am Oberbau
fehlte. Der eher érmliche Befund a6t eine allzu frithe
Datierung der Belegung wohl kaum zu.

Grab: G 4750 (= V1Is) (Achi)

Die zeitliche Ansetzung des Grabbesitzers orientiert
sich an wenigen Fakten — wie etwa an der Form der
Architravinschrift oder den Reliefs der Kapelle.
Erstere wird mit denen der Anlagen des Hetepse-
schat (G 5150) oder Kanefer (G 2150) verglichen und

05 LA REISNER, Giza 1, 310f., 307, 521f.; W.ST. SMITH,
History, 165; PM 1112, 133f.; K. BAER, Rank, 120f.[418].

H06 (3 A. REISNER, (fiza 1, 484.

T H, JUNKER, Giza T, 239, Abb. 57; W.ST. SMITH, AJA 46,
1942, fig. 15.; vel. Y. HARPUR, Decoration, Tab. 4.4; N.
STRUDWICK, Administration, 55(1).

MO8 LA REISNER, Giza 1, 309; W.ST. SMITH, AJA4 46, 1942,
350: Chephren oder etwas spéter; DERS., History, 164 und
357, wo die Amtszeit des Grabbesitzers in die zweite Half-
te der 4. Dynastie gesetzt wird.

erlaubt eine ungefahre Datierung gegen Ende der 4.
Dynastie oder spiter."” Die Reliefs hingegen werden
allgemein in die Zeit des Chephren oder danach
gesetzt."""™ Als Zeitpunkt der Vollendung der Anlage
wird man die zweite Hilfte der 4. Dynastie (etwa
Mykerinos) ins Auge fassen.""

(rab: G 4760 (= VIn)

Der Bau besali weder eine Verkleidung noch eine
Kultanlage.""" Die Sargkammer blieb unvollendet,
enthielt jedoch die Reste einer Bestattung. Es ist mit
dem vorhandenen Befund nicht zu entscheiden, ob
diese aus der Entstehungszeit der Grabanlage
stammt oder jiinger ist. Angesichts der Tatsache, daf3
mehrere der umliegenden Griaber erst in spéterer Zeit
belegt wurden, scheint dies wohl auch fiir diese Anla-
ge zuzutreffen.

Grab: G 4840 (Wenschet)

Die Datierung der Wenschet beruht allein auf der
zeitlichen Einordnung ihrer Scheintiir, die allgemein
in die zweite Hilfte'"" oder an das Ende der 4. Dyna-
stie""” datiert wird. Vor kurzem hat HELCK''" den
Versuch unternommen, den Ehemann der Grabbesit-
zerin zu identifizieren und dadurch auch die Datie-
rung dieser Frau festzulegen, wobei er zu dem Ergeb-
nis kam, dal} Wenschet in die Zeit der 6. Dynastie zu
setzen ist. Hine derartig spite Belegung eines Che-
ops-zeitlichen Tumulus ist jedoch nicht nur unwahr-
scheinlich, sondern stof3t auch auf Widerspriiche im
Rekonstruktionsversuch."*"

9K BAER, Rank, 52 [3]; PM 1112, 137; Y. HARPUR, Decora-
tion, 265: Mykerinos; N. STRUDWICK, Administration, 55
(1): Ende 4. Dynastie oder spéter.

M0 JUNKER, Giza T, 2311f., Abb. 54.

HINWY.ST. SMITH, History, 164.

"2 K. MARTIN, Reliefs des Alten Reiches. Teil 1, Hildesheim
DAA 1A 3, 1978, 1791f.; Das Alte Reich, 42 (AR 6).

"3 In: Hommages, Fs J. Leclant 1, 221ff., vor allem 224,

" Siehe dazu M. Baubp, Famille royale, 1, 55, Anm. 279; 11,
4371,



